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Ozet:

Bu ¢alismada, Orta/Dogu Karadeniz bélgesi ile iilkenin diger bélgelerinde yasayan fen bilgisi
6gretmen adaylarinin yerel sosyobilimsel konulardan olan hidroelektrik santraller (HES), organik
cay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme modlarini belirlemek ve karsilastirmak amaglanmistir.
Bu arastirmada gelistirilen bir anket 91 fen bilgisi 6gretmen adayina (38’i Orta ve Dogu Karadeniz
Bélgesi’nde, 53’ diger bélgelerde yasamaktadir) uygulanmistir. Odretmen adaylarinin yazil
aciklamalari betimsel analiz yapilarak; sosyal odakli argiimanlar, ekonomik odakli argiimanlar,
ekolojik odakli argiimanlar ve teknolojik odakli argiimanlar olmak lizere dért gruba ayrilmistir.
Bélgede yasayanlarin organik ¢ay konusunda, bélge disindakilerin ise yesil yol konusunda daha
cok ekolojik odakli argiimanlar tirettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu konularda her iki gruptaki égretmen
adaylari en fazla sosyal odakl argiimanlar sunmuslardir. HES konusunda her iki grubun yariya
yakini ekonomik ve ekolojik odakl argiimanlara dayanarak agiklama yapmislardir. Buradan
onlarin sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken iirettikleri argiimanlarin farkl
baglamlardan etkilendigi sonucuna varilabilir. Bu baglamda 6grencilere dért perspektiften (sosyal
odakli, ekonomik odakli, ekolojik odakli ve bilimsel/teknolojik odakli) olusan bir mantik cercevesi
sunularak argiimanlari yénlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yerel sosyobilimsel konular, informal muhakeme, fen bilgisi 6§retmen adaylari

Abstract:

In this study, it was aimed to determine and compare of the science student teachers’ (living in
the Central / Eastern Black Sea region and the other regions of the country) informal reasoning
modes about local socioscientific issues such as hydroelectric power plants (HPP), organic tea and
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green road. A questionnaire was applied to 91 science student teachers (38 in Central and Eastern
Black Sea Region, 53 in other regions). The science student teachers’ written explanations were
analyzed by descriptive analysis method. Informal reasoning is divided into four groups as socially
oriented arguments, economic oriented arguments, ecologically oriented arguments and
technologically oriented arguments. It has emerged that the inhabitants of the region produce
more ecologically oriented arguments about organic tea and those outside the region produce
more ecologically oriented arguments on the green road. In these cases, the science student
teachers in both groups offered the most socially oriented arguments. Close to half of both groups
made statements based on the economic and ecologically oriented arguments about HPP. It is
concluded that the science student teachers are influenced by different contexts when deciding on
the socioscientific issues. In this context, students can be guided by a framework of logic
consisting of  four perspectives (socially, economically, ecologically and
scientifically/technologically).

Keywords: Local socioscientific issues, informal reasoning, science student teachers.

Giris

Son yizyilda bilim ve teknolojideki gelismeler fen egitiminin hedeflerinin yeniden
tanimlanmasini gerektirmistir. Ozellikle son vyillarda bircok bilim egitimi uzmaninin da
vurguladig kiiresel 1Isinma, genetik miihendisligi ve nikleer enerji kullanimi gibi bilimle veya
teknoloji ile kavramsal iliskileri olan (¢ogunlukla "sosyobilimsel konular" (SBK) olarak
adlandirilan) bazi sosyal ikilemler ortaya cikmistir (Bell & Lederman, 2003; Kolsto, 2001;
Sadler, 2004). Dolayisiyla 6grencilerin bu ikilemlerle basa cikma becerilerini arttirmak, fen
egitiminin dnemli hedeflerinden birisi olmustur. Bu dogrultuda Glkemizde tim 6grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirme vizyonuna sahip 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin amaclarindan birisi ‘SBK’y1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel disinme
ahiskanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek’ olarak belirlenmistir (MEB, 2017). Bilimsel
arastirmalarin  bu amag¢ ve hedefleri gergeklestirecek olan gelecegin fen bilgisi
ogretmenlerinin  hizmet oOncesi donemde, SBK ile ilgili distincelerini anlamaya/
degerlendirmeye daha fazla yonelmeleri gerekmektedir. Her ne kadar Ulkemizde SBK
hakkinda yapilan arastirmalarin cogunda 6rneklem 6gretmen adaylarindan (Baltaci, 2013;
Demircioglu & Ucar, 2014; Oztiirk, 2011; Sénmez, 2011) olussa da bunlarin ¢ogunlukla
adaylarin SBK hakkindaki bilgi diizeylerini ve tutumlarini nicel yontemlerle belirledikleri tespit
edilmistir (Gen¢ & Geng, 2017). Oysa bu arastirma 6gretmen adaylarinin SBK hakkindaki
muhakemelerini nitel bir anlayisla degerlendirerek daha detayli bilgiler edinmeyi
hedeflemektedir.

Ogrenciler sosyo-bilimsel bir konuyla ugrasirken, bireysel olarak neye inanacagina veya
nasil davranacagina karar verirken kararini destekleyen veya desteklemeyen farkli nedenler
veya kanitlar sunarlar. Bunun gibi net ¢6ziimi olmayan, karmasik konulari degerlendirirken
veya vyanitlar Uretirken 06grenciler genellikle informal muhakemeler/akil yiriatmeler
gerceklestirirler. Bu nedenle 0Ogrencilerin SBK’ya karar verirken informal muhakeme
becerileri 6nemli bir rol oynamaktadir (Sadler, 2004; Wu & Tsai, 2011). SBK'in mizakere
edilmesi ve ¢oziilmesi genel olarak formal akil ylriitmeden ziyade formal olmayan informal
distinme siireci ile gerceklestirilir (Sadler, 2004). informal muhakeme, sonuglari degisken ve
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¢ozumleri mevcut verilerle belirsiz olan karmagsik sorunlari ¢ézmek igin kisilerin kullandigi
bilissel ve duygusal siirecleri kapsar (Sadler & Zeidler, 2005). Acik uclu, iyi yapilandiriimamis
ve tartisilabilir sorunlar oldugu goz 6niine alindiginda SBK, informal muhakeme baglaminda
ogrenci fikirleri ve karar alma stireglerinin arastirilmasi igin ideal bir ¢ergeve olusturmaktadir
(Topcu, Sadler & Yilmaz-Tuzun, 2010). Literatirde 6grencilerin SBK hakkindaki informal
muhakemelerini temsil eden gesitli cergevelerin (informal muhakeme modlari/tipleri) ortaya
konuldugu gorilmektedir. informal muhakemeleri temsil eden bu cercevelerden bazilari
ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-ekonomik (Oztiirk & Leblebicioglu, 2015);
sosyal, ekolojik, ekonomik ve pratik/gercekg¢i (Patronis, Potari & Spiliotopoulou, 1999); akilci,
duygusal ve sezgisel (Sadler & Zeidler, 2005); sosyal yonelimli argimanlar, ekonomik odakh
argimanlar, ekolojiye odakli argiimanlar ve bilim odakli veya teknoloji odakl arglimanlar
(Wu & Tsai, 2007) seklindedir. Yang ve Anderson (2003), niikleer enerjinin kullanimi ile ilgili
konulari miizakere eden lise o0grencilerinin informal muhakemelerini (¢ modda
siniflandirmistir: 1) Bilimsel odakli muhakeme yaparken 6grenciler kararlarini bilimsel bilgiye
dayanarak aciklarlar, 2) Sosyal odakli muhakeme yiritiirken 6grenciler sosyal faktorlere
bagh olarak kararlar verirler, 3) Esit olarak dizenlenmis muhakemede ise 06grenciler
nedenlerini belirlemek igin gesitli bilgi kaynaklarini kullanirlar ve agiklamalar hem bilimsel
bilgilere hem de sosyal faktorlere baghdir (Yang & Anderson, 2003). Bu arastirmada,
O0gretmen adaylarinin informal muhakeme modlarinin belirlenmesinde yukarida ornekleri
verilen literatirden de vyararlanilarak arastirma problemi baglaminda bir cerceve
olusturulmustur.

Nikleer santraller, klonlama, kiresel i1sinma ve genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) ulusal ve uluslararasi alanda tartisilan SBK’lardan bazilaridir. Topcu, Yilmaz-Tlzin ve
Sadler (2011) gen terapisi, insan klonlamasi ve kiiresel 1sinma SBK’lari hakkindaki informal
muhakemeleri ve bunlari etkileyen faktorleri irdelemislerdir. Bununla birlikte uluslararasi
arastirmalarda yerel olarak tartisilan SBK’larin sinirl oldugu goriilmektedir. Ornegin
yarasalarin korunmasi (Lee & Grace, 2010), gri sincaplar (Evagorou, Jimenez-Aleixandre &
Osborne, 2012) gibi. Ulkemizde de yerel SBK hakkinda yapilan calismalar oldukga sinirlidir.
Ornegin Oztiirk ve Leblebicioglu (2015), farkli gruptan insanlarin kararlar alirken kullandiklari
muhakeme sekillerini belirlemeyi amacladiklari arastirmada yerel bir mesele oldugu kadar
Ulkemizde ulusal bir baglami da olan HES'i irdelemislerdir. Arastirmada farkh gruplardan
(cevre orguta Uyeleri, sorumlular, yore halki ve uzak halk) belirlenen katilimcilarin
cogunlugunun HES’in durdurulmasi yoniinde karar aldigi ve durumu daha c¢ok sosyo-
ekonomik ve ekolojik yonden irdeledikleri belirlenmistir. Gen¢ ve Geng (2017)’e gore ulusal
arastirmalar daha ¢ok tek bir SBK’ya odaklanmistir (Baltaci, 2013; Demircioglu & Ucar, 2014;
Geng, 2016; Kogyigit, 2015; Oztiirk & Leblebicioglu, 2015; Ozdemir & Cobanoglu, 2008;
Sénmez, 2011; Uzunkol, 2012). Bu arastirmalarda da genellikle GDO (Baltaci, 2013;
Gurbiizoglu Yalmanci & Gozim, 2016; Kogyigit, 2015; Soysal, 2012; Sonmez, 2011), nikleer
santraller (Demircioglu & Ucar, 2014; Ozdemir & Cobanoglu, 2008) gibi hem ulusal hem de
uluslararasi baglami olan SBK’larin irdelendigi gorilmektedir. Bununla birlikte az sayida
hidroelektrik santraller (Oztiirk & Leblebicioglu, 2015; Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyici, 2017)
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SBK olarak gahsiimistir. Bu arastirmada ise nehir tipi HES ile birlikte organik ¢ay ve yesil yol
gibi U¢ yerel SBK’nin birlikte ele alinmasi ¢alismaya 6zglin deger katmaktadir. Bu galismada,
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi ile diger bolgelerde yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yerel SBK’lardan olan HES, organik ¢ay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme modlarini
belirlemek ve karsilastirmak amaglanmustir.

Calismanin problem durumu “Orta ve Dodu Karadeniz Bélgesi ile diger bélgelerde
yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yerel SBK ile ilgili informal muhakeme modlari
nasildir?” seklinde ifade edilebilir. Bu ana problem cercevesinde asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir:

1. Bolgede yasayan ve yasamayan 6gretmen adaylarinin yerel SBK’lardan haberdar olma
durumlari nedir?

2. Bolgede yasayan ve yasamayan Ogretmen adaylarinin yerel SBK’larla ilgili informal
muhakeme modlari nedir?

3. Bolgede yasayan ve yasamayan Ogretmen adaylarinin yerel SBK’larla ilgili tekli ve
¢oklu muhakeme modlari nedir?

Metodoloji

Calismada olgu bilim arastirma deseni benimsenmistir. Creswell (2007)’e gore olgu
bilim arastirmalari kisilerin olgu ile ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini ifade eder.
HES, organik cay ve yesil yol 6gretmen adaylarinin glinlik yasamlarinda karsilastiklari
konulardir. Ogretmen adaylarinin bu konularla ilgili algilarinin, deneyimlerinin ve
yonelimlerinin ortak anlamini temsil eden informal muhakeme modlarinin belirlenmesinde
olgu bilim deseninin (Creswell, 2007) uygun bir arastirma zemini olusturacagi 6ngorilmdistar.

Calisma Grubu

Amacgli ornekleme yontemine goére belirlenen c¢alisma grubu Dogu Karadeniz
Bolgesi'ndeki bir devlet Universitesinde Uglincl ve dordinci sinifta 6grenimlerine devam
eden toplam 91 fen bilgisi égretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu
siniflardan secilmesinin amaci; tglincl siniftan itibaren aldiklari Kimyada Ozel Konular ve
Ozel Ogretim Yoéntemleri gibi derslerde SBK’ya ydnelik bilgi ve deneyim kazanmis olmalaridir.
Bdylece muhakeme yapabilecek bir bilgi birikimine sahip olduklari varsayilmistir. Ogretmen
adaylarinin 38’i Orta ve Dogu Karadeniz Boélgesindeki illerde (16’s1 Trabzon’da, 11’i Rize’de,
3’er kisi Artvin, Giresun ve Samsun’da, birer kisi Ordu ve Bayburt’ta), 53’ ise diger bolgelerin
illerinde (13’4 Akdeniz, 12’si i¢ Anadolu, 11’i Marmara, 5’er kisi Giiney Dogu Anadolu, Dogu
Anadolu ve Batl Karadeniz ve 1'i Ege Bolgesi’'nde) yasamaktadirlar. Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesinden katilan 6gretmen adaylari diinyaya geldiklerinden itibaren aileleri ile birlikte bu
bolgede yasamaktadirlar. Digerleri ise sadece iki-lg¢ yildir (okul donemlerinde) bu bolgede
ikamet etmektedirler. Katilimcilarin bu sekilde belirlenmesinin bu bdlgenin yerel sorunlarina
karsi her iki grubun gelistirdikleri anlayislari belirleyerek karsilastirmak icin uygun firsatlar
sunacagi diustindlmistar.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, SBK ile ilgili literatlirde informal muhakemeleri arastirmayl amaclayan
mevcut anket sorulari (Oztiirk, 2011; Oztiirk & Leblebicioglu, 2015; Wu & Tsai, 2007)
incelenerek agik uglu sorulardan olusan bir anket hazirlanmistir. Anket iki uzman goérisu
(daha once SBK lzerine ¢alismis fen egitimcileri) ve ¢alisma grubu disinda birakilan bes fen
bilgisi 6gretmen adayiyla yiritilen pilot ¢alisma neticesinde yeniden diizenlenmistir (ayni
cevabi isteyen sorularin g¢ikarilmasi, farkh SBK ile ilgili sorularin konunun 6zelligine gore
degistirilmesi gibi). Boylece her SBK ile ilgili Gi¢c olmak Uzere toplam dokuz ana soru ve alt
sorulardan olusan acik ucglu bir anket gelistirilmistir (Ek 1). Anketler calisma grubuna
uygulanmadan once SBK hakkinda so6zIi olarak kisa bilgiler verilmis ve 6gretmen
adaylarindan gelen sorular cevaplandiriimistir. Ogretmen adaylarinin anket sorularina
cevaplari yazili olarak alinmistir. Anketlerin uygulamasi 20-25 dakika arasinda stirmugtdr.

Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel analiz kullanilmistir. Bunun icin 6ncelikle konuyu agiklayan
onemli ifadeler (verilerin anahtar kavramlarinin listelenmesi) belirlenmis ve listelenmistir.
Boylece tekrar edilmeyen, ortlismeyen ifadelerin listesi hazirlanmigtir. Daha sonra bu
ifadeler ortak 6zelliklerine gére gruplandirilmistir. Bu gruplar literatlirde informal muhakeme
modu olarak ifade edilen ekonomik, ekolojik, sosyal ve bilim/teknolojik odakli arglimanlarla
(Wu & Tsai, 2007) uygun
kategorilendirilmistir. Tablo 1’de muhakeme modlarina gére anahtar kavramlar ve bazi 6rnek

baglamlar icermelerinden dolayr bu modlar altinda

ifadeler sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin yazil agiklamalarinin kategorilendirilmesi

Kategoriler Anahtar Kavramlar Ornek A¢iklamalar

‘...yesil yol projesi yapiimamali, ¢linki yesil alanlarin tahrip
edilip dogal gtizelligi bozacagini diistiniyorum...’

‘HES’ler artan enerji ihtiyacini karsilamanin en cevreci
yollarindan biri...”

‘...organik cay Uretimine devam edilmeli. Clnki c¢ayda
kullanilan kimyasallar topraga ve yer alti sularina karisarak
bize ve diger canlilara zarar veriyor...”

Cevredeki bitki tiirleri ve
hayvanlar

Dogal glzellikler

Cevre tahribati

Ekolojik odakh
arglimanlar

‘HES’in yapimina devam edilmeli, ¢lnki ucuz yoldan
elektrik Gretimi saglanabilir.’
‘Yesil yol yapilmamali, ¢linklii bu yol icin harcanan para

Uretimde/tiiketimde

Ekonomik odakli  Ucuzluk/pahalilik

arglimanlar 3?3; nr:ill((izl:l bize bu yolun faydalarini unutturacak kadar fazla...’
. . ‘..organik c¢ayda kalite artiyor ancak dretim miktari
Turistik gelir re i .. ,
azaliyor, dolayisiyla giftcinin geliri azalir...
‘..organik cay dretimine insan saghgl acisindan devam
Toplum/ilke yarari ve edilmelidir...’
Sosyal odakh cikarlarn ‘..HES’ler sayesinde kendi elektrigimizi Ureterek disa
arglimanlar Toplum/insan saghgi bagimliliktan kurtuluruz...’
insan iliskileri ‘...yaylalara ulasim kolaylasir... daha ¢ok insanin yaylardan
faydalanmasi saglanir...”
T(-E!(n0|0jlk/ Teknolojik gelisme ..HES I(.e-r olmallfjlr. Cunka .g.unumuzd-e genel!lk.le
bilimsel odakli - o teknolojik aletlerin  kullanimi igin elektrik gereklidir.
N Bilimsel bilgi . .. S,
argiimanlar Boylece teknoloji daha ¢ok gelisir...
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‘

Tablo 1'de goruldugl lzere ‘..organik cayda kalite artiyor ancak Ulretim miktari
azahyor, dolayisiyla giftginin geliri azalr...” seklindeki 6rnek ifade igerisindeki Giretim miktari,
gelir miktar gibi anahtar kelimeler baz alinarak bu agiklama ekonomik odakli argliman olarak

degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu bolimde sirasiyla yerel SBK’lardan haberdar olma durumlari, her bir SBK ile ilgili
muhakeme modlari, tekli (6rnegin bir konuyu aciklarken ekonomik, ekolojik, sosyal veya
teknolojik/bilimsel odakli argimanlardan sadece birini belirtmek) ve ¢oklu (6rnegin bir konu
ile ilgili gerekgeleri sunarken ekonomik arglimanlar yaninda ekolojik, sosyal veya
teknolojik/bilimsel arglimanlardan en az birini daha belirtmek) muhakeme modlari bélgede
yasayan ve yasamayan Ogretmen adaylari icin ayri ayri yizdelik hesaplamalar yapilarak
tablolar halinde sunulmus ve dogrudan ifadelerle desteklenmistir. Tablo 2, 6gretmen
adaylarinin yerel SBK’lardan haberdar olma durumlarina yonelik bulgulari sunmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin yerel SBK’lardan haberdar olma durumlari

Bolgede yasayan 6gretmen Bolge disinda yasayan 6gretmen
Haberdar olunan adaylari (%) adaylari (%)
kaynak hes 08K yedivol HES Organik il vol
Gay Cay
Okul 45 8 11 51 6 8
Cevre 34 50 32 19 42 11
TV 29 8 18 32 2 28
internet 18 11 8 15 4 15
Basili yayinlar 5 - 8 - 4
Haberdar olmayanlar 8 32 34 6 51 45

Ogretmen adaylarinin yarisi HES’ten okul yoluyla haberdardir. Ornegin bélge disindan
bir 6gretmen adayinin ifadesi “bu bilgiyi kimyada 6zel konular dersinde edindim” seklindedir.
Organik cay ve yesil yoldan bolge disindakilerin yarisi haberdar degildir, digerleri ise daha ¢ok
cevre vyoluyla (bu bolgede vyasayan arkadaslari vasitasiyla) haberdar olduklarini
belirtmislerdir. Bolgede yasayan bir 6gretmen adayi “ben Rize’li oldugum igin c¢ayla
ugrasiyoruz. Ondan biliyorum” ifadelerini yazmistir. Bolgede yasayanlarin cogunun ailesi ¢ay
Uretimi yapmaktadir.

Ogretmen adaylarinin HES ile ilgili muhakeme modlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. HES ile ilgili 6gretmen adaylarinin muhakeme modlari

. Bolgede yasayan 68retmen Bolge disinda yasayan
Informal muhakeme modiari gdayIZrlilz orafl (%) 6§retmegn adsaylarlzm$ oyranl (%)
Ekolojik 55 40

Ekonomik 53 59

Sosyal 8 21

Teknolojik -

Aciklama yok 8 2
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HES’le ilgili agiklamalarin daha ¢ok ekolojik ve ekonomik odakli arglimanlar icerdigi
belirlenmistir. Bolge disindan bir 6gretmen adayinin “HES yapilmali, ¢linkii cevreye ¢ok fazla
zarar vermeden enerji alabiliyoruz. Kati ve niikleer yakitlara gére daha temizdir” seklindeki
ifadeleri ekolojik baglamda HES’i degerlendirdigini gostermektedir. Buna karsin bolgede
yasayan bir 6gretmen adayi “...yasadigim ilgede kuruldu ve giir akan akarsudaki su miktarinin
azalmasina sebep oldu. Bunlar artarsa canhlarin da zamanla daha ¢ok etkilenecegini
diisiiniiyorum” seklinde bir aciklama yazmistir. Ogretmen adaylarinin bazilari HES'in cevreye
zararh etkileri konusunda kaygilanirken, bazilari gevrenin korunmasi agisindan vyararl
oldugunu distiinmektedirler. Bélgede yasayan bir 6gretmen adayi “...devlet ekonomisine is
olanaklari bakimindan katki saglar...” ifadesiyle HES'in ekonomik baglamda saglayacagi
katkilari degerlendirmistir. Bolge disindaki 6gretmen adaylarinin sosyal odakli arglimanlari
digerlerine gore daha fazladir. Bu argiimanlarin cogunda 6gretmen adaylari {lkenin enerji
bakimindan disa bagimli olmamasi ve (ilke menfaati acisindan HES'lerin devamini
istemektedirler.

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin organik gay ile ilgili muhakeme modlari verilmistir.

Tablo 4. Organik cay ile ilgili 6gretmen adaylarinin muhakeme modlari

informal muhakeme modlari Bolgede yasayan 6gretmen Bolge disinda yasayan 6gretmen

adaylarinin orani (%) adaylarinin orani (%)
Ekolojik 26 4
Ekonomik 13 11
Sosyal 61 59
Teknolojik - 2
Aciklama yok 21 34

Organik cay ile ilgili agiklamalarin daha c¢ok sosyal odakli arglimanlar icerdigi
belirlenmistir. Bolge disindan bir 6gretmen adayi “...lrlinlerde yapay madde kullanimi bir¢cok
hastaligi tetikledigi icin organik ¢ay liretimine devam edilmeli. En azindan bu dodal (iriinler
insan sagligina zarar vermez”, boélgeden bir 6gretmen adayi benzer olarak “...insan saghgi
bozulmaz. Yasam siiresi artar” seklinde dislincelerini ifade etmislerdir. Sosyal odakh
aciklamalarda insan sagligi vurgulanmistir. Organik cay ile ilgili bolgede yasayanlarin ekolojik
boyuta sahip arglimanlarinin digerlerininkinden fazla (%26-%4) oldugu belirlenmistir.
Bolgeden bir 6gretmen adayi “cayin daha fazla hasat vermesi icin kimyasallar kullaniyoruz.
Bu da topragi zamanla verimsizlestirmektedir. Organik ¢ay (retimi topragin da
kimyasallardan arinmasi icin 6nemli. Hem organik ¢ay daha lezzetli ve saghkli” seklinde
dislincesini ifade etmistir. Bolgedeki 6gretmen adaylarinin  ¢ogunun ailesi cay
yetistirmektedir ve dolayisiyla organik Uretime gecerek tarim yapilan topraklarin zararli
kimyasallardan arinacagini distinmektedirler. Aciklama yapmayanlarin oraninin organik cay
konusunda arttig1 gézlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yesil yol ile ilgili muhakeme modlari Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Yesil yol ile ilgili 6§retmen adaylarinin muhakeme modlari

informal muhakeme modian % PRI SIS iretmen asavianmn oram (4
Ekolojik 29 42
Ekonomik 26 28
Sosyal 50 40
Agiklama yok 24 32

Yesil yol ile ilgili agiklamalarin daha ¢ok sosyal odakl arglimanlar icerdigi belirlenmistir.
Bolgeden bir 6gretmen adayi “insanlarin beton yigini giiriiltii yuvasi sehirlerden bir siire de
olsa kolaylikla yaylalara ¢ikabilmeleri giizel olur” seklinde, bélge disindan bir 6gretmen adayi
ise “bizim orda yayla pek yok ama olanlara da ulasim kolay, buradakiler igin ulasim zorsa
yapilsin, yoksa gerek yok” seklinde gériis yazmistir. insanlarin daha ¢ok yaylara ulasabilmeleri
acisindan yesil yolun yapilmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmistir. Yesil yol ile ilgili bolge disinda
yasayanlarin ekolojik boyuta sahip arglimanlari ise digerlerininkinden daha fazladir (%29-
%42). Bolge disindan bir 6gretmen adayl “..sirf ekonomik dedgerler icin doga tahrip
edilmemelidir. Yesil yol beraberinde cevre kirliligi de getirecektir...” seklinde goris yazmistir.
Bolgeden bir 6gretmen adayi ise “..yaylalar giin gectikce dogal glizelligini yitirmekte ve
kentler gibi beton yiginina dénmektedir. Ve biz ¢evre halki bunu istemiyoruz. Buradaki bélge
insani hep bu fikirde...” seklinde disiincelerini ifade etmistir. Ogretmen adaylari yesil yolun
bitki ortlsiine, gesitliligine, hayvanlara ve gorsel agidan ¢evreye olumsuz etkileri ve daha ¢ok
insanin yaylalara ulagsmasiyla gevre kirligine neden olabilecegi yoniinde endiseleri oldugunu

ifade etmiglerdir. Organik gay gibi yesil yol ile ilgili agiklama yapmayanlarin orani ylksektir.

Ogretmen adaylarinin SBK’larla ilgili tekli ve ¢oklu muhakeme modlari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin tekli ve coklu muhakeme modlari

Bolgede yasayan 68retmen Bolge disinda yasayan
SBK adaylarinin orani (%) o6gretmen adaylarinin orani (%)
Coklu Tekli Coklu Tekli
HES 26 74 23 77
Organik cay 23 77 11 89
Yesil yol 34 66 50 50
Ortalama 28 72 28 72

Ogretmen adaylarinin %28’i coklu, digerleri (%72’si) tekli muhakeme moduna sahiptir.
Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin tekli muhakeme modu oranlari fazla iken yesil yol ile
ilgili bolge disindakilerin ¢oklu ve tekli muhakeme modu oranlari birbirine esittir. Bolge

“”

disindan bir 6gretmen adayinin “.. bu yol icin harcanan kaynak bize bu yolun faydalarini

unutturacak kadar fazla. Dogaya verecedi zarar da cabasi...” seklindeki ifadesinde yesil yol ile
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ilgili hem ekonomik hem de ekolojik boyutlar olmasi ¢oklu muhakeme moduna sahip
oldugunu gostermektedir. Organik cay konusunda bdélgeden bir 6gretmen adayinin “
organik ¢ay dretimine insan saghgi agisindan devam edilmelidir...” seklindeki ifadesinin

sadece sosyal boyut tasimasi tekli muhakeme moduna sahip oldugunu géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin yerel SBK igin okul, cevre, TV ve internet gibi farkli bilgi
kaynaklarindan yararlandiklari ve bunlardan farkli oranlarda bilgi sagladiklari anlasiimaktadir.
HES’in hem bdlgedeki hem de bolge disindaki 6gretmen adaylari igin en iyi bilinen SBK olmasi
bu konunun yerel oldugu kadar ulusal olarak da tartisiimasindan kaynaklanabilir. Ayrica
HES’in ders iceriklerinde ve kitaplarinda da ele alinan bir konu olmasi en 6nemli haber
kaynagini okul yapmaktadir. Bélgede yasayanlar icin okuldan sonra 6nemli bilgi kaynaklarinin
cevre olmasi bolgedeki mevcut HES’lerden kaynaklanabilir. Es, Isik Mercan ve Ayas (2016)'in
yurattikleri bir arastirmada 6gretmen adaylarinin nikleer ile ilgili en 6nemli bilgi kaynaginin
bilimsel kaynaklar yerine medya oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin
konu ile ilgili sinirli bilgiye sahip olmalarina neden olmustur. Bu arastirmada ise, 6gretmen
adaylarinin HES hakkinda c¢ogunlukla okuldan bilgi edinmeleri bu konu hakkindaki aciklama
yapma oraninin diger konulara gore daha fazla olmasini saglamis olabilir. Bu durum okulun
SBK ile ilgili dnemli bir bilgi kaynagi oldugu, dolayisiyla kisilerin bu tlr olaylarla ilgili kararlar
alirken de etkin bir role sahip oldugu anlamina gelebilir. Diger taraftan yesil yol ve organik
¢ay konularinda bilgi kaynagl olarak okuldan ziyade c¢evrenin 6n plana ¢ikmasi, bélgede
yasayan kisilerin daha bolgesel konular hakkinda karar verirken cevrelerindeki insanlarin
veya gozlemlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Glniimizde internet kullaniminin her
alanda yaygin oldugu distnilse de SBK’larla ilgili bilgi saglamada oldukga sinirli oldugu veya
kullanilmadigi anlasiimaktadir.

Arastirmada bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin ekolojik odakli argliimanlarinin
oraninin diger gruba gore daha fazla olmasi yasadiklari ¢evredeki HES ile ilgili gozlemlerinden
kaynaklanabilir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015), HES’in bulundugu bélgede yasayan insanlarin
bu santrallerin ¢evrede olusturdugu olumsuz etkilerden dolayr durdurulmasi gerektigini
dustindiiklerini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin ekonomik odakli argiimanlarinda
derelere kurulan HES'in ucuz elektrik saglayacagi icin lilke ekonomisi agisindan yararh
oldugunu, ekolojik odakli arglimanlarinda ise her ne kadar temiz enerji yorumu yapilsa da bu
santrallerin derelerin hem dogal gorinimini hem de ekosistemini bozacagini
distinmelerinden onlarin SBK hakkinda karar verirken (rettikleri arglimanlarin farkh
baglamlardan etkilendigi sonucuna varilmistir.

Organik cay ile ilgili bolgede yasayanlarin bolge disindakilere goére daha c¢ok ekolojik
argimanlar sunmalari ailelerinin cay tariminda kullandiklari kimyasal glbrelerin farkinda
olmalarindan kaynaklanabilir. Organik cay konusunda Ogretmen adaylarinin sosyal odakh
argiimanlarinda insan sagligini 6n plana cikarmalari hem bolgede hem de lilkede yasanan
kanser hastaliginin toplumdaki etkisinin sonucudur. Organik cay ve yesil yol konularinda
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actklama yapmayanlarin cogunlukla bolge disindakilerden olmasi, bolgede yasayanlarin yerel
konularla ilgili daha ¢ok arglimana sahip olduklarini gostermektedir.

Yesil yol ile ilgili ekonomik odakl arglimanlarin bélgede yasayan ve yasamayanlar
acisindan farklilasmamasi tlke vatandasi olarak herkesin ekonomik kazanglari 6nemsedigini
gostermektedir. Bolge disindakilerin yesil yolun gevreye zarar verecegine dair agiklamalar
iceren ekolojik odakli argiimanlari bolgede yasayanlara gore daha fazla iken, sosyal odakl
argimanlarinin daha disilik olmasi yaylalardan diger insanlarin yaralanmasina bolge insani
kadar sicak bakmadiklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin HES ve organik cayla ilgili konularda tekli muhakeme modu
kullanarak kabul ya da ret seklinde kararlarini vermis olmalari bu konularin daha uzun sireli
toplumda tartisilmis olmasindan kaynaklanabilir. Yesil yol ile ilgili coklu muhakeme oraninin
digerlerinden fazla olmasi, 6gretmen adaylarinin karar vermede daha fazla gtigluk/ikilem
yasamalarindan olabilir. Yesil yol konusunda vyeterli bilgileri olmadigi gbéz O©nilnde
bulunduruldugunda da SBK hakkinda konu alani bilgi eksikliginin kisilerin karar alma
sureclerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Bu calismadaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yok denecek kadar az bilimsel/
teknolojik odakli arglimanlar (yesil yol ile ilgili hi¢ yok) uUrettikleri tespit edilmistir. Benzer
sekilde Wu ve Tsai (2007), lise 6grencilerinin nikleer eneriji ile ilgili diger argiimanlara gore
daha az "bilim odakl veya teknoloji odakh" arglimanlar dnerdiklerini belirlemistir. Bu durum
dgretmen adaylarinin lisans derslerinde (Kimyada Ozel Konular ve Ozel Ogretim Yéntemleri)
ogrendikleri ile karsilastiklari SBK arasinda baglanti kurabilecek vyeterli yeteneklerinin
olmamasinin sonucudur.

Oneriler

Ogrencilerin yerli veya diger SBK’lar hakkinda etkili tartismalar yaparak karar
almalarinin gelistirilebilmesi icin 6gretim programlari yeterli konu alani bilgisi sagladiktan
sonra bir cerceve sunmalidir. Bu cerceveye gore ders kitaplarinda agik uglu sorularla
ogrenciler SBK hakkinda karar almaya tesvik edilmelidir. Konu alan bilgisi yeterli olmayan
ogrencilerin SBK hakkindaki muhakemelerinin zayif olacagi dislinilmektedir. Bu baglamda
ogrencilere birden fazla bakis acisi gelistirip informal muhakeme yaparken bu arastirmadaki
gibi dort perspektiften (sosyal odakli, ekonomik odakl, ekolojik odakli ve bilimsel/teknolojik
odakli) olusan bir mantik cercevesi sunularak argiimanlari yonlendirilebilir.

Yerel SBK’lar hakkinda halki bilgilendirmek veya farkindalik saglamak icin yerel/ulusal
basin/yayin organlarinin ve diger yazili ve gorsel aracglarin da (posterler gibi) kullanilmasi, ilgili
yetkililerin ve bilim insanlarinin bir araya gelerek c¢ok yonli bakis acilarinin
degerlendirilebilecegi  toplantilarin/kolokyumlarin  duzenlenerek bilimsel  dayanakli
actklamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Yerel sosyobilimsel konular hakkinda goriis belirleme anketi

Bu form ile sizin hidroelektrik santraller, organik tarim ve yesil yol gibi sosyo-bilimsel
konular hakkindaki gorislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Unutmayin dogru ya da yanlis
cevap yoktur, yapmaniz gereken dustncelerinizi en iyi tanimlayacak ciimleleri verilen
bosluklara yazmaktir. Simdiden saglayacaginiz katki igin tesekkir ederiz.

1. Hidroelektrik santralin ne demek oldugunu daha onceden biliyor muydunuz?
Biliyorsaniz bu bilgiyi nereden 6grendiginizi yaziniz.

2. Yakin cevrenizde bu konu hakkinda tartismalar yasanir mi? Yasadiginiz bélgede HES
var mi?

3. Sizce hidroelektrik santrallerin yapimina devam edilmeli mi yoksa edilmemeli mi?
Verdiginiz kararin gerekgelerini detayli bir sekilde agiklayiniz. Bu karari verirken sizi etkileyen
faktorler nelerdir? Verdiginiz kararin dogru olan eylem sekli olup olmadigi konusunda neler
duslinlyorsunuz?

4. Organik cay uretiminin ne demek oldugunu daha dénceden biliyor muydunuz?
Biliyorsaniz bu bilgiyi nereden 6grendiginizi yaziniz.

5. Cevrenizde bu konu ile ilgili herhangi bir tartisma/konusma olur mu? Organik cay
kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz neden kullandiginizi, kullanmiyorsaniz neden
kullanmadiginizi agiklayiniz.

6. Organik c¢ay Uretimine devam edilmeli mi, edilmemeli mi? Verdiginiz kararin
gerekgelerini detayll bir sekilde aciklayiniz. Bu karari verirken sizi etkileyen faktorler nelerdir?
Verdiginiz kararin dogru olan eylem sekli olup olmadigi konusunda neler disiinliyorsunuz?

7. Yesil yol projesinin ne oldugunu daha 6nceden biliyor muydunuz? Biliyorsaniz bu
bilgiye nereden ulastiginizi yaziniz.

8. Cevrenizde bu konu ile ilgili herhangi bir tartisma/konusma olur mu? Yasadiginiz
bolgede yayla var mi? Buralarda yesil yol olmasini ister miydiniz?

9. Yesil yol projesi yapilmali midir yoksa yapilmamali midir? Verdiginiz kararin
gerekgelerini detayl bir sekilde aciklayiniz. Bu karari verirken sizi etkileyen faktorler nelerdir?
Verdiginiz kararin dogru olan eylem sekli olup olmadigi konusunda neler diisiinliyorsunuz?
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