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Ozet:

Bu arastirmada dgretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yénelim diizeylerinin okuduklari
iniversite, anabilim dali ve cinsiyet dediskenlerine gére dedisip degismedigini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki (i¢
iniversitenin egitim fakiilteleri fen bilimleri, sinif ve matematik egitimi anabilim dali 4. siniflarinda
6grenim géren 516 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina Lin ve Williams (2016)
tarafindan gelistirilen, Haciémeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Entegre
FeTeMM Ogretimi Yénelim Olcedi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda égretmen adaylarinin
FeTeMM &gretimi yénelim diizeylerinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
Universite degiskeni bakimindan incelendiginde genel olarak bir fark gériilmezken éigcekten elde
edilen toplam ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak 6l¢egin sadece bir alt boyutu
icin anlamli bulunmustur. Béliimlerine gére incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
diger béliimlere gére ydnelimlerinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Cinsiyet degiskenine
bakildiginda ise éigekten elde edilen ortalama puanlar agisindan kadinlar lehine anlamli bir fark
s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, FeTeMM egitimi, FeTeMM yénelimi
Abstract:

This study aims at examining science, mathematics and primary pre-service teachers' integrative
STEM intentions according to different variables such as gender, department and university. In
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this quantitative study, data were gathered from 516 teacher candidates in the 4th year of
science, mathematics and primary department in 2016-2017 academic year at the faculties
education at three universities in Turkey. Method in this quantitative study, survey method was
utilized. The data collection instrument used in the study was the Integrative STEM Teaching
Intention Questionnaire was developed by Lin and Williams (2016) and was adapted Turkish by
Haciémeroglu and Bulut (2016). Results of the study revealed that pre-service teachers'
integrative STEM intentions were positive in general. When examined in terms of university
variables, the difference between the total average scores obtained from the scale was
statistically non significant. In term of department and gender variables the difference between
the total average scores obtained from the scale was statistically significant in favor of science
teacher candidates and women participants.

Keywords: Pre-service teachers, STEM education, intention of STEM teaching

Giris

Gunlmuzde bilim ve teknoloji, kiiresellesmenin de etkisiyle ge¢mistekine gére daha
hizli ilerleme kaydetmektedir. Suriiclsiz arag gelistirme, tabletler, artirilmis gerceklik, glines
panellerinin kullanildigi evler, Blylk Hadron Carpistiricisi, dronlar, Gg boyutlu yazicilar gibi
teknolojik gelismeler hayatimiza son 10 yil igerisinde girmistir. Bunlarin disinda is diinyasi
acisindan bakilacak olursa kontrol miihendisligi, kiiresel 1Isinma kontrol ajanligi, kisisel gelisim
koclugu gibi meslekler son yillarda tanimlanmis ve sektdorde hizla talep géren meslekler
icerisinde yer almistir.

Tum bu hizli gelismeler ve degisimler, bazi alanlarda yenilikgi calismalari hizlandirmistir.
Son 50 yil igerisinde teknoloji ve bilim alanindaki hizli gelismeler ve buna bagh olarak artan
Urtne donustirilebilen bilgi birikimi ihtiyaci, halihazirda uygulanan 6gretim programlarinin
yeniden gozden gecirilmesine neden olmustur (Akglindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu,
Oner & Ozdemir, 2015). Nas’a (2015) gore ilkelerin ilerlemeleri takip edebilmesi ancak
arastiran, sorgulayan, etkili kararlar veren ve karsilastigl problemleri ¢6zen bireyler
yetistirildiginde mimkin olabilmektedir. Bu bireyleri hayata hazirlamak icin egitim
programlarini sorgulayan lkeler yeni vyaklasgimlara odaklanmistir. Nitelikli bireyleri
yetistirmek icin gelistirilen inovatif egitim yaklasimlari, bircok alani bir arada barindiran
egitim yaklasimlaridir. Son yillarda bu yaklasimlardan en dikkat gekici olani Fen-Teknoloji-
Muhendislik-Matematik alanlarini birlikte ele alan STEM (Science, Technology, Engineering
and Mathematics) egitimidir. STEM egitimi, bu disiplinlerin bas harfleri dikkate alinarak
FeTeMM egitimi seklinde Tirkcede kullaniimaktadir. FeTeMM egitimi, cogunlukla fen ve
matematik disiplinlerine odaklanmakla beraber teknoloji ve mihendislik alanlarini icerisinde
barindirmaktadir (Bybee, 2010a). Genel olarak FeTeMM egitimi, bir lnite ya da ders
kapsaminda gercek yasam problemi ve icerik arasinda iliski kurarak fen, teknoloji,
muhendislik ve matematik disiplinlerini kaynastirmayi hedeflemektedir (Altan, Yamak &
Kirikkaya, 2016).

Roberts’e (2012) gore ekonomik kalkinmada en 6nemli alanlar, miihendislik ve
teknoloji alanlaridir. Bu sebeple FeTeMM egitimi, gelismeyi ve kalkinmayi hedefleyen tim
tlkelerin egitim sisteminde uygulanir hale gelmistir. Ornegin bu egitimin ¢ikis noktasi olan
Amerika Birlesik Devletleri‘'nde Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation -
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NSF) 1990’da FeTeMM'’i, bazi disiplinlerin bir veya birkagini iceren bir kavram olarak
tanimlamistir (Bybee, 2010b). Bunu takiben 1996 yilinda Amerikan Ulusal Bilim Vakfi,
teknoloji ve mihendislikle ilgili standartlari yeniden gozden gegirmistir. Ayrica 2013 yilinda
“Gelecek Nesil Fen Standartlari (Next Generations Science Standards - NGSS)” glincellenerek
FeTeMM egitimine genis yer verilmistir (Pekbay, 2017). Ulkemizde ise FeTeMM egitimi son
yillarda lzerinde durulan egitim yaklagimlarindan birisi olmustur. Milli Egitim Bakanhgi (MEB,
2016, s. 42) tarafindan yayinlanan STEM Egitimi Raporu’nda; “llkemizde FeTeMM egitimine
gecis icin oncelikle ilkogretim ve ortadgretim Fen ve Matematik egitimi 0Ogretim
programlarinda yer alan ders igerikleri FeTeMM ders etkinliklerine zaman kalacak bigimde
azaltilmali ve sinav sistemi buna gére sekillendirilmelidir. Ogrencilerin sorgulama, arastirma
yapma, Urlin gelistirme ve bulus yapma gibi Ust diizey becerileri 6n plana ¢ikariimahdir.
Okullardaki fen laboratuvarlari FeTeMM egitimine uygun bicimde yeniden diizenlenmeli ve
okullara FeTeMM egitimi 6gretim programlarina uygun ders materyalleri saglanmahdir”
tavsiyeleri yer almaktadir. Buna bagl olarak FeTeMM egitiminin 6gretim programlarina dahil
edilmesi yoninde 6neriler icermektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 2017’de giincellenen genel amaclari arasina
mihendislik becerileri eklenmistir. Ayrica “beceri” 6grenme alani kapsaminda, Miihendislik
ve Tasarim Becerileri alt alanina yer verilmistir. Bu beceri alani “fen bilimlerini matematik,
teknoloji ve muhendislikle bitlinlestirmeyi saglamakta, problemlere disiplinler arasi bakis
acisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktadir. Ogrencilerin
edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak Urlin olusturmalarini ve bu Urinlere nasil katma
deger kazandirilabilecegi konusunda gelistirecekleri stratejileri kapsamaktadir” (MEB, 2017,
s. 7). Her ne kadar llkemizde atilan bu adimlar ¢ok 6nemli olsa da FeTeMM egitiminin
vizyonunu anlayan ve uygulamalari yapabilen ve yaptirabilen 6gretmenlere olan ihtiyag
kicimsenmemelidir (Capraro, Capraro, Barroso & Morgan, 2016). FeTeMM egitiminin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi, FeTeMM'’i derslerinde uygulayacak o6gretmenlerin bu
egitime yonelik becerilerine ve yonelimlerine baglidir (Haciémeroglu, 2017). FeTeMM egitimi
ile elestirel, yaratici ve analitik distinebilen, glinlik yasam sorunlarini ¢ézebilen, arastiran,
etkili karar verebilen ve sorgulayan bireylerin yetismesi isteniyorsa, bu egitimleri verebilecek
yeterliliklere sahip ve ayni zamanda bu egitimi derslerinde uygulayan egitimcilerin yetismesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grenme etkinliklerinde bir yaklasimi kullanmalari, o
yaklasima olan inanislari ile yakindan ilgilidir (Altuncekic, Yaman & Koray, 2005). Ornegin
ogretmenlik becerilerine giivenen 6gretmenler daha ¢ok 6grenci merkezli uygulamalara yer
verirken, glivenmeyenler o6gretmen merkezli uygulamalara yonelmektedir (Schriver &
Czerniak, 1999).

Ogretmenlerin bu yéndeki gelisimleri 6gretmen yetistirme programlariyla, 6gretmen
secimi politikalariyla ve hizmet ici programlariyla saglanabilir (Aydeniz, 2017). Ogretmen
yetistirme programlari ile ilgili calismalar ve uygulama stratejileri Ulusal Ogretmen Strateji
Belgesi‘'nde detayh bir sekilde aciklanmistir (MEB, 2017). Bu belgeye gobre Ogretmen
yetistiren kurumlarda Ozellikle 6gretmen adayr basina disen 6gretim elemani sayisini
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arttirmak ve bunlarin pedagojik alan bilgilerini glincel tutabilmelerini saglamak, egitim
fakilteleri programlarinda daha fazla uygulamaya yer vermek ve uygulama sistemini
degistirmek gibi bir¢ok strateji belirlenmis ve 2023 yilina kadar bunlarin gergeklestirilmesi
icin gerekli eylem planlar teklif edilmistir (MEB, 2017). Aydeniz (2017) bunlara ilaveten
o0gretmen yetistirmede karsilasilan problemlere 6gretmen adaylarinin alan bilgi yetersizligini
de eklemektedir. Bu sonucu 6gretmen adaylarinin girdigi Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’'nda
(KPSS) Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinde (OABT) matematik ve fen bilimlerinde elde ettikleri
ortalamalarin disukliginden cikarmistir. Aydeniz (2017) bu durumu 6gretmen adaylarina
egitim veren 6gretim elemanlarinin temel bilimlerden yola ¢ikarak egitimlerinde giincel
pedagojik teorileri anlatmakta ve uygulamakta gliclik ¢cekmelerine ve yine buna bagli olarak
O0gretmen adaylarinin  6grendikleri bilgileri kalict hale getirememeleri konusuna
baglamaktadir. Hizmet ici egitimler ise genel olarak belirli bir zaman diliminde bilgi aktarimi
temelli bir yaklasimla yapilmaktadir. Bu uygulamalarin ne yazik ki 6gretmenlerin tutum ve
yaklasimlari (zerinde etkisi disuktir (Saban, 2000). Bazi durumlarda da 6gretmenler
kendilerini gelistirme ihtiyaci duymamaktadir (Alkan, 2005). Corlu (2012) FeTeMM egitiminin
Turkiye’de uygulanmasinin zaman alacagini ama Ogretmen yetistirmeye bir an Once
baslanmasi gerektiginin 6nemini arastirmasinda vurgulamaktadir. Ancak Turkiye'de
O0gretmen vyetistirme programlari incelendiginde FeTeMM egitimine yonelik hazirliklarin
heniz olusturulmadigi gortlmektedir (Haciomeroglu, 2017). Egitim fakiltelerinde 6gretmen
adaylarinin FeTeMM egitimine yonelik tutumlarini belirleyen ya da deneyim kazanmalarini
saglayan arastirmalarin son yillarda artis gosterdigi gortilmektedir.

Ulusal alan yazin incelendiginde calismalarin genellikle FeTeMM farkindaliklarinin ve
tutumlarinin tespiti tzerine oldugu gorilmektedir (Haciomeroglu, 2017; Kirllmazkaya, 2017;
Yenilmez & Balbag, 2016) Ornegin; Haciémeroglu (2017) ve Kirilmazkaya (2017) yaptiklari
¢alismalarda sinif 6gretmen adaylarinin FeTeMM yo6nelimine iliskin goruslerini belirlemis ve
disincelerinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Yenilmez ve Balbag (2016), fen ve
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini incelemistir. Bu
calismalarin bazilari 6grenciler (Aydin, Saka & Guzey, 2017; Gllhan & Sahin, 2016; Irkigatal,
2014; Kececi, Alan & Kirbag Zengin, 2017; Yamak, Bulut & Diindar, 2014) ve 6gretmenlerle
(Altan, Yamak & Kirikkaya, 2016; Bozkurt, 2014; Cetin & Balta, 2017; Hacioglu, Yamak &
Kavak, 2016; Marulcu & Sungur, 2012) yapilmistir. Calismalar genel olarak incelendiginde ise
egitim fakiltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini belirlemeye yonelik
arastirmalar (Corlu, 2012; Derince, Aydin, Derin & Yasin, 2015; Hacioglu, Yamak & Kavak,
2016; Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017; Marulcu & Sungur, 2012; Simen & Calisici,
2016; Yenilmez & Balbag, 2016) alan yazininda 6nemli bir yere sahiptir. Hacioglu, Yamak ve
Kavak (2016) fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada katihmcilarin FeTeMM
ve fen egitimi ile ilgili bilissel yapilarini ortaya koymustur. Simen ve Calisici (2016) sinif
O0gretmen adaylarinin FeTeMM tasarimini ve uygulamasini, cevre egitiminin bir parcasi olarak
gorip goérmediklerini belirlemeyi amacglamislardir.
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FeTeMM farkindaliklarini ve tutumlarini 6lgmeye yonelik bu arastirmalarin buyuk bir
boélimiinde nicel arastirma metotlari kullaniimis olup (Aslan-Tutak, Akaygun & Tezsezen,
2017; Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017) bazilari ise nitel yontemlerle verilerini
toplamislardir (Altan, Yamak & Kirikkaya, 2016; Aslan-Tutak, Akaygun & Tezsezen, 2017;
Bozkurt, 2014; Cetin & Balta, 2017; Cinar, Pirasa, Uzun & Erenler, 2016; Erdogan & Ciftci,
2017; Gokbayrak & Karisan, 2017; Haclioglu, Yamak & Kavak, 2017; Yildirrm & Altun, 2015;
Yildirim & Tirk, 2018; Yilmaz & Pekbay, 2017). Cinar, Pirasa, Uzun ve Erenler (2016) yaptiklari
calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi gordiikten sonra FeTeMM
egitimi hakkindaki gorislerine bakmislardir. Yildirim ve Altun (2015), fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin aldiklari fen laboratuvari dersinde FeTeMM egitimi ve mihendislik
uygulamalarinin etkilerini incelemistir. Hacioglu, Yamak ve Kavak (2017), fen bilimleri
o0gretmen adaylarinin mihendislik tasarim egitimine iliskin gorislerini belirlemistir.

Nicel arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin bazilari yurt disinda gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlanan o6lgekler olup (Derin, Aydin & Kirkig, 2017; Gilhan & Sahin, 2016; Kizilay, 2017;
Yilmaz, Koyunkaya, Giiler & Giizey, 2017; Koyunlu Unlii, Dékme & Unli, 2016; Yildirm &
Selvi, 2016) bazilari ise Tirk arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Aslan-Tutak, Akaygun &
Tezsezen, 2017; Buyruk & Korkmaz, 2016; Kegeci, Alan & Kirbag Zengin, 2017). Olgeklerin
bazilari 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanmis olup (Aslan-Tutak, Akaygun & Tezsezen,
2017; Buyruk & Korkmaz, 2016; Derin, Aydin & Kirkig, 2017; Kegeci, Alan & Kirbag Zengin,
2017; Kizilay, 2017) sinirli sayida da 6grenciler (Gulhan & Sahin, 2016; Kegeci, Alan & Kirbag
Zengin, 2017; Yilmaz, Koyunkaya, Giller & Guzey, 2017; Yildirrm & Selvi, 2016) igin
hazirlananlar da bulunmaktadir.

FeTeMM egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, FeTeMM'’i derslerinde
uygulayacak o©gretmenlerin bu egitime yonelik becerilerine ve yodnelimlerine baglidir
(Hacidmeroglu, 2017). Ogretmenlerin 6grenme etkinliklerinde bir yaklasimi kullanmalari, o
yaklasima olan inanislari ile yakindan ilgilidir (Altungekic, Yaman & Koray, 2005). Ornegin
ogretmenlik becerilerine giivenen 6gretmenler daha ¢cok 6grenci merkezli uygulamalara yer
verirken, glvenmeyenler Ogretmen merkezli uygulamalara yonelmektedir (Schriver &
Czerniak, 1999).

Tim bunlar géz 6nine alindiginda FeTeMM’i uygulayacak 6gretmen adaylarinin bu
egitime olan yoOnelimlerinin tespit edilmesinin, gerek dizenlenmesi planlanan egitim
fakilteleri programlarinin hazirlanmasina, gerekse de FeTeMM’e yonelik hazirlanacak
derslerin iceriklerinin olusturulmasina onemli bir katkisi olacagl disiniilmektedir. Lin ve
Williams (2016) 6gretmen adaylarinin meslek hayatina atildiklarinda, FeTeMM egitimini
derslerine uygulama ve kullanma ihtimalini “davranis yonelimi” olarak tanimlamislardir.
Ogretmen adaylarinin davranis yonelimlerinin tespit edilmesi, onlara verilecek egitimin
kapsamini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu calisma kapsaminda fen bilimleri,
sinif 6gretmeni ve matematik 6gretmen adaylarinin FeTeMM o0gretimi yonelimlerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin,
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1. FeTeMM o6gretimi yonelimleri ne diizeydedir?
2. Ogrenim gordiikleri Gniversite, ana bilim dali ve cinsiyet degiskenlerine gére
FeTeMM 06gretimi yonelim diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Metodoloji

Bu bolimde arastirma modeli ve arastirmanin uygulamasina iliskin ayrintili bilgiye yer
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli, katihmcilari, veri toplama araglari, veri
toplama stireci ve arastirma verilerinin analizi ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, o6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretimine iliskin yonelimlerini
belirlemek amaglandigindan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, genel bir
yarglya ulasmak icin bir grubun belirli 6zellikleri Uzerinden veri toplanmasini saglayan
calismalardir (Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu arastirmada ayni
zamanda birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin varligini belirlemek amaglandigindan
iliskisel tarama modelinden de yararlanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok
sayidaki degisken arasinda degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modeli
olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilirlik durumundan
faydalanilmistir. Tirkiye’deki Gg Universitenin (A, B ve C olarak kodlanmistir) egitim
fakiltelerinde matematik, fen bilimleri ve sinif egitimi ana bilim dallarinda 4. sinifta 6grenim
goren toplam 516 6gretmen adayi, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma
grubu secilirken uygun o6rneklem metodundan faydalaniimistir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin (niversitelerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik ozellikleri

n %

Kadin 364 70,5
Cinsiyet Erkek 152 29,5

Toplam 516 100

A Universitesi 183 35,5
. B Universitesi 179 34,7
Universite ”

C Universitesi 154 29,8

Toplam 516 100

Fen Bilimleri 206 39,9

Sinif 170 32,9
Anabilim Dali

Matematik 140 27,1

Toplam 516 100
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagihimlari incelendiginde
%70,5’inin kadin, %29,5’inin erkek oldugu, Universitelerine gore dagilimlari incelendiginde
%35,5’inin A Universitesi, %34,7’inin B Universitesi, %29,8’sinin C Universitesi oldugu, ana
bilim dalina gore dagilimlari incelendiginde ise %39,9’unun fen bilimleri, %32,9’unun sinif
ogretmenligi, %27,1’inin matematik 6gretmen adaylari oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilen ve
Hacidmeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Entegre FeTeMM Ogretimi
Yénelim Olcegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin fen, teknoloji, miihendislik, matematik
O0gretimine dair yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilan bir dlgektir.

Olcekte 6zgiin biciminde yer alan faktérler; bilgi (a=0.79), deger (2=0.91), tutum
(a=0.85), subjektif olctt (a=0.80), algilanan davranis kontrolli (a=0.88) ve davranis yonelimi
(a=0.86) olmak lizere alti alt boyuttan olusmaktadir. Olcek 31 maddeden olusmaktadir ve 7’li
likert tipindedir. Olgek; bilgi faktorii, deger faktori, tutum faktorl, subjektif dlgiit faktori ve
algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi olarak bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olcegin timi icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.96 olarak hesaplamistir (Haciémeroglu
& Bulut, 2016).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilen Egitim Fakuiltelerinde Fen Bilgisi, Matematik ve Sinif Egitimi
Anabilim Dallarinda baglantiya gecilen akademisyenler tarafindan, ders saatleri disinda
Olgeklerin uygun bir ortamda doldurulmasi saglanmustir.

Verilerin Analizi

Fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM G&gretimi
yonelim dizeylerinin cinsiyete, ana bilim dalina ve 6grenim goérilen Universiteye gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin istatistik analiz programi kullaniimistir.

Ogretmen adaylarinin Entegre FeTeMM &gretimi yonelim diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amaclandigindan, vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri
(aritmetik ortalama ve standart sapma) yonelim dizeylerini ortaya koymak amaciyla
hesaplanmistir. Olcekte bulunan bes alt faktériin incelenmesi icin de frekans, yizde,
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilip dagiimadigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi
yaptmistir (Z=0,136; p>.05). Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda verilerin dagiliminin
normal olmadigi belirlenmistir (p>.0,05). Normal dagilimin diger varsayimlari olan ortalama-
medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile garpikligin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerekliligi
incelendiginde, degiskenlere goére bu degerlerin normal dagilima uydugu belirlenmistir
(Tabachnick & Fidell, 2001; Akt. Bliyukoztiirk, 2002). Merkezi limit teoremi geregi érneklem
hacminin 30’un tizerinde olmasi, dagihmin normallige yakinlastigini belirtmektedir. Orneklem
hacmi 400 oldugundan dagilimin normal olmasa da merkezi limit teoremi geregi normal
dagilimdan uzaklasmadigi ve normal dagilim analizlerinin uygulanabilecegi anlasiimistir.
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Ogretmen adaylarinin FeTeMM 6&gretim yénelimleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi
(Independent Samples t-Test); liniversite ve anabilim dali degiskenlerine gore ise Tek Yonla
Varyans Analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir. ANOVA analizi sonucunda
varyanslarin homojenlik durumlarina bagli olarak farklilasmanin kaynaginin tespit edilmesi
amaclyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu hesaplamalar igin uygun bir
istatistik analiz programi kullanilmistir.

Adaylarin 6lgege vermis olduklari cevaplar, gruplarin igindeki puan aralik genisligine
gore yonelimlerini yorumlamak icin 1.00-1.85 kesinlikle katilmiyorum (cok dusik), 1.86-2.71
katilmiyorum, 2.72-3.57 kismen katilmiyorum, 3.58-4.43 kararsizim, 4.44-5.29 kismen
katilyorum, 5.30-6.15 katiliyorum ve 6.16-7.00 kesinlikle katiliyorum araliklari temel alinarak
yorumlanmistir (Kan, 2009). Bu degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin aritmetik ortalamasini yorumlamada kullanilan degerler

Puan Araligi Derecelendirilmesi Yorumlanmasi

1.00/1.85 Kesinlikle Katilmiyorum Cok duslik

1.86/2.71 Katilmiyorum Distik

2.60/3.39 Kismen Katilmiyorum Biraz Dlistik

3.40/4.19 Kararsizim Orta

4.44 /5.29 Kismen Katiliyorum Biraz yuksek

5.30/6.15 Katiliyorum Yuksek

6.16 /7.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok yliksek
Bulgular

Arastirmaya katilan 8gretmen adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olcegine
verdikleri cevaplara gore Olcegin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3 "te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin dlcekten elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri
Olgek Alt Boyutlari n X ss
Bilgi 516 5,16 1,19
Deger 516 5,73 1,20
Tutum 516 5,54 1,10
Subjektif Olgiit 516 4,94 1,19
Toplam Puan 516 5,47 0,99
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim
Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin genel ortalamasinin “Katiliyorum” araligina karsilik
geldigi belirlenmistir (X=5,47, ss=0,99). Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin FeTeMM o6gretimi
yonelimlerinin  “yiiksek” oldugu seklinde yorumlanabilir. FeTeMM Ogretimi Yénelim
Olgegi'nin alt boyutlarindan deger boyutu en yiiksek ortalamaya (X= 5,73, ss=1,20) sahiptir.
Subjektif 6lgut boyutu en dusik ortalamaya (X= 4,94, ss=1,19) sahip olup, bu boyut igin
O0gretmen adaylarinin ortalamalari “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Bu
durumda Olcegin subjektif olclit boyutu icin 6gretmen adaylarinin yonelimlerinin “biraz
yuksek” oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gére farklilasip
farklilagmadigini incelemek igin yapilan t-testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelim
Olgegine iligkin t-testi

Olgek Alt Boyutlari Cinsiyet n X Ss t p

Kadin 364 5,16 1,13

Bilgi 0,254 0,800
Erkek 152 5,13 1,34
Kadin 364 5,84 1,12

Deger 3,233  0,001*
Erkek 152 5,44 1,34
Kadin 364 5,64 1,06

Tutum 3,239 0,001*
Erkek 152 5,28 1,17
. Kadin 364 4,99 1,18

Subjektif Ol¢lt 1,522 0,129
Erkek 152 4,82 1,19
= Kadin 364 5,78 1,02

Algilanan Davran|§ Kf)ntrolu 3966 0,000
ve Davran|§ Yonelimi Erkek 152 5,32 1,24
Kadin 364 5,56 0,92

Toplam Puan 3,205 0,002*
Erkek 152 5,23 1,10

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi yonelimleri dlceginden elde ettikleri
toplam ortalama puanlar arasindaki fark kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (t(514)=3,205, p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin 6l¢cekten elde ettikleri
genel ortalama puanlarinin dlgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi belirlenmis olup
yonelimleri “yuksek”tir (X=5,56, ss=1,13). Erkek 6gretmen adaylarinin ise dlcekten elde
ettikleri genel ortalama puanlari “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir (X=5,23,
ss=1,34) ve yonelimleri “biraz yiksek” olarak degerlendirilebilir.

Entegre FeTeMM 06gretimi yonelimi dlgeginin alt boyutlarindan; bilgi ve subjektif 6lgit
boyutlari icin cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin elde ettikleri
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ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bilgi ve
subjektif 6lclit boyutu icin 6gretmen adaylarinin 6lcekten elde ettikleri ortalama puanlarin
Olcekte “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik geldigi belirlenmistir. Her ne kadar cinsiyet
degiskenine gore bu boyutlar icin bulunan fark istatistiksel olarak anlaml olmasa da kadin
o0gretmen adaylarinin elde ettikleri puanlarin ortalamalari, erkek 6gretmen adaylarinin elde
ettikleri puanlarin ortalamalarindan daha yiksektir.

Olgegin diger boyutlari icin 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi
yonelimleri 6lceginden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Deger alt boyutu icin 6gretmen adaylarinin
Olcekten elde ettikleri ortalama puanlarin o6lgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi
belirlenmistir. Bu boyut icin 6gretmen adaylarinin dlcekten elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (t=3,233,
p<0,05). Deger boyutunda kadin 6gretmen adaylari (X= 5,84) erkek 6gretmen adaylarina (X=
5,44) gore daha iyi bir ortalamaya sahiptir. Tutum alt boyutu i¢in kadin 6gretmen adaylarinin
Olcekten elde ettikleri ortalama puanlarin o6lgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi
belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise dlgekten elde ettikleri genel ortalama puanlari
“Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Bu boyut igin 6gretmen adaylarinin
Olcekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (t=3,239, p<0,05). Tutum boyutunda kadin 6gretmen adaylari
(X= 5,64), erkek Ogretmen adaylarina (X= 5,28) gbre daha iyi bir ortalamaya sahiptir.
Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonetimi alt boyutu icin 6gretmen adaylarinin
Olcekten elde ettikleri ortalama puanlarin 6lgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi
tespit edilmistir. Bu boyut icin 6gretmen adaylarinin dlcekten elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (t=3,966,
p<0,05). Algilanan davranis kontrolli ve davranis yonelimi alt boyutu ortalama puani kadin
6gretmen adaylarinda (X=5,78), erkek 6gretmen adaylarina (X= 5,32) gore daha fazladir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri anabilim dallarina gore
entegre FeTeMM o06gretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenim gordiikleri anabilim dali degiskenine gére 6gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM 06gretimi yonelim dlgegine iliskin ANOVA testi

Olgek Alt Boyutlari Ana bilim Dali n X ss F p Scheffe
Fen Bilimleri®™® 206 542 1,22
Bilgi Simif? 170 5,08 1,07 9,224  0,000* 83
Matematik®® 140 4,88 1,23
Fen Bilimleri® 206 5,85 1,16
Deger Sinif?) 170 581 1,14 5,197 0,006* g;;
Matematik®® 140 5,45 1,30
Fen Bilimleri® 206 5,71 1,09
Tutum Sinif? 170 555 1,13 6,450 0,002* (1-3)
Matematik®® 140 5,28 1,05
Fen Bilimleri®™ 206 5,28 1,18 (1-2)
Subjektif Olciit Sinif? 170 4,89 1,09 19,430 0,000* (1-3)
Matematik®® 140 4,551 1,16 (2-3)
Alglanan Davranis "€ Bilimleri™ 206 5,76 1,06
Kontroll ve Davranis Sinif® 170 5,76 1,15 7,124 0,000* g:g;
Yonelimi Matematik® 140 535 1,08
Fen Bilimleri® 206 5,65 0,99
Toplam Puan Simif? 170 5,50 0,94 10,667 0,000* gg;
Matematik®® 140 5,16 0,97

Katihmcilarin entegre FeTeMM o06gretimi yonelimleri diizeylerinin 6grenim gordikleri
anabilim dalina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda 06gretmen adaylarinin entegre FeTeMM o&gretimi yonelimleri
Olceginden elde ettikleri toplam ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,513)=10,667, p<0,05).

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimlerine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,823), fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin (X= 5,65), sinif(X= 5,50) ve matematik (X= 5,16) 6gretmen
adaylarina gore olcekten elde ettikleri toplam puanlar acgisindan daha iyi bir ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lcekten elde ettikleri
genel ortalama puanlarinin dlgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi tespit edilmis olup
yonelimleri “ylksek” olarak belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin ise dlgekten elde
ettikleri genel ortalama puanlari “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup
yonelimleri “biraz yiksek” tir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri Universiteye gore
entegre FeTeMM 06gretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim gorduiikleri Giniversite degiskenine gére 6gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelim dlgegine iliskin ANOVA testi

Olgek Alt Boyutlari  Universite n X ss F p Scheffe
A 183 5,09 1,28
Bilgi B 179 5,24 1,09 0,706 0,494
C 154 5,15 1,21
Al 183 557 1,25
Deger B @ 179 5,88 1,14 3,155 0,043* (1-2)
c® 154 575 1,20
A 183 5,55 1,01
Tutum B 179 5,57 1,13 0,244 0,784
C 154 5,49 1,17
A 183 4,94 1,14
Subjektif Olgiit B 179 5,02 1,11 0,759 0,468
C 154 4,86 1,32
Algilanan Davranis A 183 563 105
Kontroll ve B 179 5,72 1,12 0,694 0,500
Davranis Yonelimi C 154 558 116
A 183 5,42 0,94
Toplam puan B 179 555 0,98 0,942 0,390
C 154 5,43 1,05

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimleri diizeylerinin egitim
gordukleri Gniversiteye gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi yonelimleri
Olceginden elde ettikleri toplam ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak 6lcegin
sadece deger alt boyutu icin anlaml bulunmustur (F(2,513)=3,155, p<0,05).

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimlerine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda deger alt boyutu icin varyanslar homojen bulundugundan
(p>0,05 p=0,287) bu boyut icin elde ettikleri ortalama puanlarin B Universitesindeki giden
ogretmen adaylarinda (X= 5,88) A Universitesindekilere (X= 5,57) goére daha fazla oldugu
tespit edilmistir.
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Olgegin bilgi ve subjektif dl¢iit alt boyutlarinda biitiin Gniversitelerde égrenim goéren
adaylarin 6lgekten elde ettikleri ortalama puanlar “Kismen katiliyorum” araligina karsilik
gelmekte olup yonelimleri “biraz yuksek”tir, diger alt boyutlarda ise “Katiliyorum” araligina
karsilk geldigi belirlenmistir. Bu durumda yonelimleri “yiksek”tir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM yonelimlerinin cinsiyet, bolim
ve Universite degiskenlerine bagl olarak incelenmesi amaclanmistir. istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular Lin ve Williams (2016) tarafindan olusturulan kuramsal
cergeve kullanilarak agiklanmaya gahisiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM Ogretimi Yoénelim
Olcegi'nden elde ettikleri puanlarin genel ortalamasinin dlgekte “Katiiyorum” araligina
karsihk geldigi belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi
yonelimlerinin ylksek oldugu seklinde ifade edilebilmektedir. Bu sonug, Haciomeroglu (2017)
ve Kirllmazkaya’nin (2017) sinif 6gretmen adaylari ile yaptiklari arastirmalarin sonuglari ile
benzerlik gdstermektedir. Hacidmeroglu (2017) “Entegre FeTeMM Yénelim Olcegi”
kullanarak gerceklestirdigi calismasinda sinif o6gretmeni adaylarinin FeTeMM egitimi
konusundaki disincelerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Haciémeroglu’na (2017)
gore bu sonugclar, FeTeMM'’le iliskili kavramlari uygulamaya ve tartismaya yonelik tutumlarin
olumlu olduguna ve 6gretmen adaylarin pozitif sdylemlere sahip olduguna isaret etmektedir.
Bunun yani sira tutum alt boyutundan elde edilen sonuglar, bu alanda yapilan tutum
arastirmalarindan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Akaygin & Aslan-Tutak,
2016; Aslan-Tutak, Akaygun & Tezsezen, 2017; Bracey, Brooks, Marlette & Locke, 2013;
Corlu, 2012; Corlu, Capraro & Corlu, 2015; Derince, Aydin, Derin & Yasin, 2015; Symons,
Redman & Blannin, 2017; Yenilmez & Balbag, 2016; Yildirrm & Selvi, 2016; Yildirim & Trk,
2018; Yilmaz & Pekbay, 2017). Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin yiksek ¢ikmasindaki neden, kendi alanlarinin disinda farkl derslerin 6gretimine
iliskin aldiklari derslerin genel olarak tutumlarini olumlu etkiledigi (Akaygun & Aslan-Tutak,
2016) sonucu ile ortlismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretimi
uygulamalarinin planlama ve hazirlama acisindan yonelimlerinin yiksek ve olumlu oldugu ve
bu oOgretimi kullanma egilimlerinin olumlu bir bakis acisina sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen sonugclar literatlirii destekler niteliktedir (Cetin & Balta, 2016;
Erdogan & Ciftci, 2017; Marulcu & Sungur, 2012; Yildirm & Selvi, 2016; Yildirrm & Tirk,
2018). Erdogan ve Ciftci (2017), 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda siniflarinda
FeTeMM egitimini uygulamak istediklerini ve FeTeMM egitimi hakkinda ileri dizeyde bilgi
sahibi olmak istediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére verdikleri cevaplar incelendiginde kadin
katihmcilarin FeTeMM o6gretimi gerekliliklerini erkek katilimcilara gére daha fazla tasidiklari,
bunun ise kadinlarin FeTeMM egitimine yonelik ilgi, bilgi ve uygulama isteklerinin yiiksek
oldugundan kaynaklandigi soylenebilir.
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ilgili alanyazinda farkli érneklem gruplariyla yapilmis benzer calismalarin sonuglari
incelendiginde, bu arastirmadaki sonuclardan farkli sonuclar elde edildigi de gorilmektedir.
Bu galisma sonucundan farkli olarak, Haciomeroglu’nun (2017) ve Yenilmez ve Balbag’in
(2016) yaptiklari galismalarda uyguladiklari 6lgeklerin alt boyutlarindan yalnizca birinde erkek
adaylarin lehine anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Haciomeroglu’nun (2017) sinif
O0gretmen adaylari ile gerceklestirdigi calismada, Olgegin alt boyutlarindan sadece subjektif
Olcutteki, erkeklerin lehine olan farklilasmayi referans gruplarin (okul midiri, meslektaslar
ve Ogretim Uyelerinin) kadin adaylara gore erkek adaylarin lizerinde daha etkili oldugu
seklinde yorumlanmistir. Yenilmez ve Balbag'in (2016) fen ve matematik 6gretmen
adaylariyla gercgeklestirdikleri ¢alismada uygulanan olgegin ‘mihendislik’ alt boyutunda
erkekler lehine anlamli bir farkhlagsmaya rastlanmistir. Bu farkliligin olusmasinin erkek
adaylarin elektronik aletlerin tamiri, yeni Uriin tasarlama ve benzeri gibi makinelerle ilgili
olmalarindan dolayi, kendilerini bu alanda daha yeterli gérmelerinden kaynakl olabilecegini
belirtmistir.

Bu sonuglardan farkh olarak bazi arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni agisindan
katilimcilarin FeTeMM tutumlari, algilari ya da yonelimlerine yonelik ortalama puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Cevik, Danistay ve Yagci (2017) ve
Lin ve Williams’in (2016) gergeklestirdikleri calismalarda cinsiyet faktérine goére katihmcilarin
ortalama puanlari arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Kirllmazkaya’nin
(2017), sinif 6gretmen adaylarinin FeTeMM o0gretim yonelimlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére
FeTeMM ogretimi yonelimlerinin yliksek oldugu ama farkhlasmanin anlamh olmadigini
belirtmistir.

Sonuclar incelendiginde kadin katiimcilarin lehine ¢ikan bu durumun kadinlarin,
FeTeMM yoneliminin, FeTeMM 6z-degerlendirmelerinin, FeTeMM tutumlarinin ve FeTeMM
egitiminin algilanip, yorumlanip ve uygulanmasinda daha istekli olduklari yorumu yapilabilir.
Heaverlo (2011), FeTeMM egitiminin herkese verilmesi gerektigini ve Ozellikle kiz
ogrencilerin ilgi ve tutumlarinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle bircok
Ulkede yapilan arastirmalar fen, matematik ve mihendislik alanlarinda okuyan 6grencilerin
blyik bir cogunlugunun erkek 6grenciler oldugunu gostermektedir (OECD, 2007). Tytler,
Osborne, Williams, Tytler ve Cripps Clark’a (2008) goére de erkeklerin, ge¢cmis
performanslarina bakilmaksizin, kadin akranlarina gore FeTeMM calismalarina devam etme
olasiliklari daha yuksektir. Kadinlarin FeTeMM alanlarina katilimini desteklemede veya
caydirmada etkili olan belirli sosyal faktorler vardir. Bunlar, kimlik ve 6zyeterlik konulari ile
hem fen ve matematik derslerinde hem de kimligini sekillendiren daha genis kaliplara verilen
destek ile baglantilidir. Cinsiyet hakkindaki kiltirel kahp yargilar, 6grencilerin kariyer
Ozlemleri ve secimlerini etkilemektedir (Correll, 2001, 2004).

Yapilan arastirmadan elde edilen sonu¢ bu acidan oldukca dikkat cekicidir. Kadin
o0gretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimi yonelimlerinin yiksek olmasi, gelecekte bu egitimi
verirken daha etkili olabileceklerini gostermektedir. Okutacaklari kiz 6grenciler igin rol model
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olacaklari dustinldiigiinde onlari, FeTeMM alanlarina yonlendirmede ve basarili olmalarinda
etkili olabilecekleri diistiniilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine gore dlcege verilen cevaplar genel olarak
incelendiginde fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin entegre FeTeMM
yonelimlerinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda 6zellikle FeTeMM egitimi
verecek olan Ug¢ alandaki 6gretmen adaylarinin FeTeMM vyoénelimlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle, bu egitimin ileriki yillarda derslerine tasinmasinda etkili olacagi disinilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretimine yonelik tutumlarinin daha
yuksek oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Aslan-Tutak, Akaygun & Tezsezen, 2017; Corlu,
Capraro & Corlu, 2015; Derince, Aydin, Derin & Yasin, 2015; Yenilmez & Balbag, 2016; Yilmaz
& Pekbay, 2017). Ogretmen adaylarinin élcekten elde ettikleri ortalama puanlarin élgegin alt
boyutlara gore karsilastirilmasina bakildiginda, genel olarak fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin puanlarinin yiksek oldugu ve literatir ile benzerlik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Yenilmez ve Balbag (2016) fen ve matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklari
¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FeTeMM tutumlarinin matematik 6gretmen
adaylarindan daha olumlu oldugunu belirtmistir. Winarno, Widodo, Rusdiana,
Rochintaniawati ve Afifah’in (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin FeTeMM Kkariyer ilgilerinin yiksek ¢cikmasinda, 6gretmen
adaylarinin  bir FeTeMM boéliminde 6grenim goérmelerinin  etkisinin  oldugunu
savunmugslardir. Bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak Cevik, Danistay ve Yagci’nin
(2017) yaptiklari calismada oOgretmenlerin FeTeMM farkindaliklariyla 6grenim gorilen
anabilim dal arasinda herhangi bir istatistiksel anlamli farkliliga rastlanmamistir. Fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 0gretimi yonelimlerinin yiksek ¢ikmasi, FeTeMM
alaninda fen basamagina, sinif ve matematik 6gretmen adaylarindan daha hakim
olduklarindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gérdikleri (iniversite degiskenine goére deger
boyutunda anlamh bir farkin olmasinda, B Universitesinde 6grenim goren adaylarin meslek
yasaminda FeTeMM 06gretimini derslerine entegre etme egilimi ve kullanma ihtimallerinin
diger Universitelerde 6grenim goren adaylardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bunun nedeni olarak B (iniversitesindeki 68retmen adaylarinin, FeTeMM egitimini derslerine
entegre etme isteklerinin fazla olmasi dusinilebilir. U¢ farkli kurumda 6grenim géren
adaylarin entegre FeTeMM o0gretimine yonelik olarak bilgi, tutum, subjektif Olclt ile
algilanan davranis kontroll ve davranis yonelimi kapsamindaki gorislerinin birbiri ile uyum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

B Universitesinde 06grenim goren fen bilimleri ©6gretmen adaylarinin diger
Universitedeki fen bilimleri 6gretmen adaylarina gore entegre FeTeMM 06gretimini dersine
entegre ederken kaynaga ulasma, uygulamaya iliskin sinirliliklar gibi yasadigi zorluklari ve
ogretim sirasinda kaynaklarin uygun olarak diizenleyip kullanabilecekleri yorumu yapilabilir.
Universite degiskenine yonelik yalnizca bir calismaya ulasiimistir. Haciémeroglu’nun (2017)
yaptigl calismada, 6grenim gorilen Universite faktorindeki farklilik igin ayni sekilde tek bir
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alt boyutta, bilgi boyutunda bir farkhlasma bulunmustur. Bunun nedeninin 6grenim
gordikleri egitim programlari kapsaminda almis olduklari 6gretim dersleri ve yapilan
uygulamalarla iliskili olabilecegi dusliniilmektedir.

Sonug olarak FeTeMM alanina yonelik dersleri verecek olan sinif, matematik ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi yonelimlerinin yiksek olmasi bu
egitim kapsaminda siniflarinda yaptiracaklari uygulamalar ile 6grencilerinin fen bilimleri,
teknoloji, matematik ve mihendislik gibi alanlarina yonelmelerini olumlu yénde etkileyecegi
duslintimektedir.

Oneriler
Bu kisimda FeTeMM 6gretimi ile ilgili 6gretmen adaylarinin dlcege verdikleri
cevaplardan yola ¢ikarak bazi 6neriler sunulmustur.

Bu arastirmada veriler nicel yontemler ile toplanmistir. Yildirim’a (1999, s. 9) gore nicel
yontemler “egitim olgularini ve olaylarini aciklamadaki yetersizlik ve arastirma sonuclarinin,
egitim alanindaki uygulamalarda yeterince yonlendirici olamamasi” nedeniyle sinirlilk
sergilemektedir. Bu sebepten ileriki arastirmalarda nitel yontemlerin de kullanilmasi
onerilmektedir.

llgili literatiir taramasi sonucunda ozellikle Tirkiye’de FeTeMM egitiminde baz
konularin c¢ok fazla arastirimadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina egitim veren
akademik personelin FeTeMM egitimi yeterliliklerinin, 6gretmen adaylarinin aldigi mevcut
derslerde yer alan FeTeMM egitimine yonelik konularin ve FeTeMM egitimine yonelik ders
materyallerinin hazirlanmasi veya mevcut olanlarin gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda FeTeMM egitimi olmayan Universiteler segilmistir. Yapilacak
diger calismalara 6rnek olmasi acisindan FeTeMM egitimi veren ve FeTeMM egitimi
vermeyen Universitelerin bolimleri karsilastirilabilir.

Ayni zamanda her ne kadar bu arastirmanin problemleri icerisinde yer almasa da
FeTeMM egitiminin basarili olabilmesi icin, bu egitim ile ilgili yaklasimlari iceren ulusal
literatlrde deneysel calismalara ihtiyac duyulmaktadir.
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