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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de 2013, 2015 ve 2017 yillarinda diizenlenen Ulusal Fizik Egitimi
Kongrelerinin (UFEK) analizini yapmaktir. Arastirma, betimsel tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri kaynagini, Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinin bildiri
kitapgiklari olusturmaktadir. Bu amag¢ dodrultusunda bildiri kitapgiklarinda yer alan sézlii ve
poster bildiri 6zetleri analiz edilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda; yazarlarin biiyiik
cogunlugunun yiiksekégretim kurumlarindan olmasi, iki yazarlh ¢alismalarin yogunlukta olmasi,
iniversite ve Milli Egitim Bakanhgi’na (MEB) bagl kurumlar arasindaki is birligine dayanan
calismalarin sayisinda artis egilimi gériilmesi dikkati ¢ekmektedir. Bunun yaninda, sunulan
calismalarin ¢odunlukla nitel 6zellikte oldugu, lisans égrencileriyle gergeklestirildigi, ¢alismalarin
en ¢ok Elektrik, Dinamik ve Elektromanyetizma konularindan secildigi ortaya konmustur. Bu
sayede, Tiirkiye’de fizik egitimi (zerine ¢alisan arastirmacilarin, 2013’ten bu yana izledikleri
arastirma egilimleri belirlenmis ve yeni arastirmalara rehberlik edecek bir yol haritasi ¢izilmistir.
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Abstract:

The purpose of this study is to make the analysis of the National Congress of Physics Education
(UFEK) organized in Turkey in the years of 2013, 2015 and 2017.Survey method was used in the
study. The data source of the research is the paper booklets of the National Congress of Physics
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Education. For this purpose, the abstracts of the oral and poster presentations in the paper
booklets were analyzed. According to research findings; it is noteworthy that the majority of the
authors are from higher education institutions, the intensity of two written studies, and the
number of studies based on cooperation between the universities and the institutions affiliated to
the Ministry of National Education (MEB). In addition, it has been shown that the studies
presented are mostly qualitative and that the studies conducted by undergraduate students are
mostly selected from the fields of Electricity, Dynamics and Electromagnetism. In this way,
pursued research trends since 2013 of the researchers studying on Physics Education in Turkey are
identified and a road map was drawn to guide new studies.

Keywords: Physics, physics education, physics education congress, descriptive analysis, paper

Giris

Cagdas uygarlik diizeyine ulasmada fen bilimlerinin, 6zellikle de fizik alaninda yapilan
arastirmalarin biyidk 6nemi oldugu (Ayas, 1995; Boyiuk & Erol, 2008; Akt. Soslu, 2013)
disunilmektedir. Fizik, doga olaylarini esas alan, bilim ve teknolojinin 6gretisini amaglayan,
cevremizde gordigumiz her tirden maddenin uzay ve zaman iginde gelisimini konu alan
yasalari bulmaya galisan pozitif bir bilim dalidir (Soslu, 2012). Bir baska ifadeyle fizik, dogayi
anlama, doga olaylarinin neden ve sonuglarini 6grenme ve bunlari matematiksel metotlarla
ifade etme isidir. Fizik, bunun icin bilimsel inceleme ve arastirma metotlari gelistirmekte,
teknolojik gelismelerin temelini olusturmakta, bulgulari, kurallari arastirma metotlar ile
diger bilimleri etkileyerek onlarin da gelisimine katkida bulunmakta ve giinlik hayatin her
alaninda uygulama alani bulabilmektedir (Bodur, 2006; Dorothy & Siraj, 2010; Ozdas, 1991;
Soslu, 2013). Bu denli 6nem arz eden fizige karsi ilginin glinden giine artmasi ve fizigin dogru
bir sekilde 6grenilmesi ve dgretilmesi ihtiyaci, fizik egitimi arastirmalarina olan ilgiyi ve 6nemi
de arttirmaktadir (Karamustafaoglu, 2009; Soslu, 2012).

Fizik egitiminin gelisim sirecine katki saglamak amaciyla, alanin egitimine ydnelik
ulusal ve uluslararasi ¢alismalari igceren arastirmalarin, Ulkemiz egitim-6gretim ihtiyaglan
acisindan incelenerek oncelikli olan arastirma konu alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir
(Karamustafaoglu, 2009). Bu maksatla, konu alanlarinin yaninda, arastirma egilimlerinin,
yazar profilinin, calisilan arastirma gruplarinin profillerinin vb. c¢ikartilmasi da ileriki
zamanlarda yapilacak olan arastirmalara yon vermek acgisindan son derece énemlidir (Cohen,
Manion & Morrison, 2007). Ornegin, ilgili alanda yapilan calisma sayisinin azhgi kadar fazlahg
da bazen beraberinde bazi sorunlari getirmektedir (Selcuk, Palanci, Kandemir & Dindar,
2014). Bu baglamda, sadece fizik egitimi 6zelinde degil, diger alanlarda da yapilan ¢alismalari
belirli araliklarla tasnif etme, egilimleri belirleme ve arastirmalarin sonuglarina dayali
degerlendirmeler yapmayi amaclayan icerik analizi calismalari (Kanl ve dig., 2014; Onder ve
dig., 2013; Senkal & Dinger, 2016; Uzunboylu & Asiksoy, 2014; Wassink & Sadi, 2016) glinden
gline 6nem kazanmakta ve arastirmacilara 6nemli kolayliklar saglamaktadir.

icerik analizi ile akademik calismalarin incelendigi calismalara bakildiginda, iletisim
(Cilingir, 2017; Kogak & Arun, 2006), 6grenme (Akaydin & Cegen, 2015; Karadag, 2014; Kili¢ &
Guven, 2017; Saban, 2009; Sarac, 2017), egitim (Baz, 2017; Candas & Karatas, 2017; Calik,
Unal, Costu & Karatas, 2008; Ciltas, 2017; Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Erdem, 2011; Goktas
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ve dig., 2012; Glilbahar & Alper, 2009; Gilindiz, Baspinar & Bliytkkarci, 2017; Kahyaoglu,
2016; Kaltakci Gurel ve dig., 2017b; Kaltakg Girel ve dig., 2017a; Kaltakecl Glirel & Eryilmaz,
2013; Kanli ve dig., 2014; Karadag, 2010; Kilig-Cakmak, Cebi, Mihgi, Glinbatar & Akgayir,
2013; Kiiciikoglu & Ozan, 2013; Ongdz, Aydin & Aksoy, 2016; Saglam Arslan & Palig, 2012;
Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014; Sert, Kurtoglu, Akinci & Seferoglu, 2012; Soslu,
2013; Senkal & Dinger, 2016; Simsek ve dig, 2009; Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Uzunboylu &
Asiksoy, 2014; Uziimcii, 2016; Wassink & Sadi, 2016; Yalcin, Bilican, Kezer & Yalgin, 2009;
Yesilpinar Uyar, 2017) gibi genis bir yelpazede ¢esitlilik gozlenmektedir. Buna karsilik, yapilan
arastirmalarda igerik analizine tabi olan akademik eserler de degiskenlik gbstermektedir. Bazi
arastirmalarda lisansisti tezler (Cetin, 2016; Cilingir, 2017; Giindilz, Baspinar & Biiyukkarci,
2017; Kaltakgi Giirel ve dig., 2017a; Karadag, 2009; Kiiciikoglu & Ozan, 2013; Ongdz, Aydin &
Aksoy, 2016; Uziimcii, 2016), bazi arastirmalarda ders kitaplari (Kaltak¢i Giirel & Eryilmaz,
2013), bazilarinda hakemli akademik dergilerde yayimlanan makaleler (Akaydin & Cecen,
2015; Candas & Karatas, 2017; Ciltas, Guler & Sozbilir, 2012; Erdem, 2011; Gdktas ve dig.,
2012; Kaltakgl Giirel ve dig., 2017b; Kaya, Fiskin & Nas, 2013; Onder ve dig., 2013; Saglam
Arslan & Palig, 2012; Selcuk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014; Uzunboylu & Asiksoy, 2014;
Wassink & Sadi, 2016; Yesilpinar Uyar, 2017), bazilarinda ise belirli bir yayin kategorisi
dikkate alinmaksizin konu bazh (Baz, 2017; Ciltas, 2017; Kahyaoglu, 2016; Kilic & Giiven,
2017; Saban, 2009; Sarag, 2017; Soslu, 2013; Senkal & Dinger, 2016; Temel, Sen & Yilmaz,
2015) icerik analizleri yapilmistir.

Fizik egitimi 6zelinde yapilan icerik analizi calismalarina bakildiginda sinirli sayida
arastirmalarin yapildigi goze carpmaktadir. Saglam Arslan ve Palic (2012), fizik egitimi
alaninda ulusal diizeyde yapilan arastirmalardaki genel egilimi ortaya koymak amaciyla
internet lzerinden incelenebilen bes akademik dergiyi se¢mis ve bu dergilerde 1990-2011
yillari arasinda yayimlanan 150 makaleyi incelemislerdir. Kaltak¢i Gurel ve Eryillmaz (2013)
¢alismalarinda, diinya genelinde yaygin olarak kullanilan dokuz fizik ders kitabi ile Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan Tirkiye’deki liselerde okutulmak (izere tavsiye edilen fizik ders kitabini;
gozlemcinin roliine bu kitaplarda ne sekilde yer verildigini; optikte 6grencilerin hatali ya da
eksik kavramlarinin muhtemel nedeni olma agisindan irdelemislerdir. Soslu (2013), 2005-
2011 yillan arasinda gergeklestirilen fizik egitimi arastirmalarini tespit etmek ve konu
alanlarina gore siniflandirarak tlkemizde bu alanin egitimine yonelik basi ¢eken arastirma
konularini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Yapilan taramada; 11 basili ve 2
internet erisimli olmak (izere toplam 13 derginin 2005-2011 tarihleri arasindaki ulasilabilen
tdm yayinlanmis sayilari incelenmistir. Ayrica, ilgili tarihler arasinda yapilan 2 ulusal kongrede
(8. ve 9. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongreleri) sunulan ve basilan bildiriler de
arastirilmistir.

Onder ve dig. (2013), Tirk Fen Egitimi Dergisinde 2004-2011 vyillari arasinda
yayimlanan 46 makaleyi icerik analizine tabi tutmuslardir. Kanli ve dig. (2014), fizik
egitimindeki arastirma egilimlerini belirlemek icin, 1994-2012 vyillari arasinda Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde tam metni basilan fizik egitimi ¢alismalarini
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icerik analizi yontemi ile incelemislerdir. Bu amac¢ dogrultusunda; taranan 735 calismadan
282 calisma; yazarlarin demografik 6zellikleri (sayisi, cinsiyeti, bagh oldugu kurum vb.), genel
calisma temalari, galisilan fizik konulari, arastirma yontemleri, 6rnekleme yontem ve sayilari,
veri toplama araglari, ¢alisilan deneklerin egitim seviyesi, kullanilan istatistiksel yontemler ve
kalicilik testi ile es degisken kullaniimasi bakimindan kategorilere ayrilarak incelenmistir.
Uzunboylu ve Asiksoy (2014), 2008-2013 yillari arasinda, ulusal (ULAKBIM) ve uluslararasi
(EBSCO) indekslerde taranan dergilerde yayimlanmis fizik egitimi ile ilgili 105 adet makaleyi
yontem, konu alani, arastirma basligl, veri analiz teknikleri ve 6rneklem tipleri bakimlarindan
incelemislerdir. Senkal ve Dinger (2016), Onder ve dig. (2013)’nin yapmis olduklari calismanin
devami niteligindeki ¢alismalarinda; Tirk Fen Egitimi Dergisi'’nde 2012-2015 vyillari arasinda
yayimlanan 28 makale ile birlikte, dncesinde yayimlanmis 46 c¢alismayl da kapsama dahil
ederek dergide yayimlanan 74 makaleyi icerik analizine tabi tutmuslardir. Kaltak¢i Gilirel ve
dig. (2017b), fizik egitimindeki arastirma egilimlerini belirlemek igin, 1995-2015 yillari
arasinda Turkiye'de fizik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin incelenmesini amacladiklari
¢alismalarinda, Tirkiye'de basilan 28 farkh egitim dergisinde yayimlanmis ve internet
Uzerinden tam metinlerine erisilebilen 372 fizik egitimi makalesini incelemislerdir. Soslu
(2013) ile Kanh ve dig. (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da gorilecegi lizere, fizik
egitimine iliskin arastirma profillerini incelemeyi saglayan en énemli platformlardan birisi de
diizenlenen akademik kongrelerdir. Ancak bu arastirmalarda Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongrelerinde sunulan bildiriler icerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan alan yazin
taramasinda fizik egitimi temali Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde sunulan bildirilerin analizi
ile ilgili bir calismaya rastlanilmamasi, bu galismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Ulusal Fizik Egitimi Kongreleri, Tirkiye’de 2013 yilindan baslayarak, iki yilda bir
dizenlenmektedir. Bu kongrelerde yer alan bildiri, poster, panel, mini sempozyumlar vb.
aractligiyla fizik egitimi alanindaki son gelismeler degerlendirilmekte, fizik egitimcilerinin
goruslerini ve g¢alismalarini paylasmalari amaglanmaktadir. Bu kongrelerin ilki, 2013 yilinda
Hacettepe Universitesi’nin, ikincisi 2015 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nin, Giclinciisi
de 2017 yilinda Gazi Universitesi’nin ev sahipliginde gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de 2013 yilindan itibaren baslanarak, iki yilda bir
dizenlenen Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde (UFEK) sunulan bildirilerin betimsel
istatistiklerini ortaya koymaktir. Bu sayede, Turkiye’'deki fizik egitimi arastirmacilarinin
2013'ten bu vyana, fizik egitimi kapsamindaki arastirma egilimleri belirlenmis ve bu
egilimlerdeki degisimler ortaya konmus olacaktir.

Metodoloji

Bu calismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar; olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin, cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya calisir. Bu sayede onlari iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve
aralarindaki iliskiler saptanmis olur (Kaptan, 1998). Betimsel tarama modelinde, bilimin;
gozlem, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler
Uzerinde genellemelere varma nitelikleri s6z konusudur (Yildirm & Simsek, 2006).
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri kaynagini, Tirkiye’de 2013, 2015 ve 2017 yillarinda bugiline dek
toplamda lg¢ kez dizenlenmis olan Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinin bildiri kitapgiklari
olusturmaktadir. Arastirma, dokiiman analizi teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bir
baska ifadeyle, elde edilen verilerin degerlendiriimesinde betimsel istatistik teknigi
kullanilmistir. Bu kongrelerdeki bildiri ve galistaylarin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. UFEK 2013, 2015 ve 2017 programlarinda yer alan galisma tirlerinin istatistikleri

Caligma Tiiri UFEK2013 UFEK2015 UFEK2017 TOPLAM

So6zlu Bildiri 58 92 85 235

Poster Bildiri 8 12 8 28
Calistay 0 4 5 9
TOPLAM 66 108 98 272

Tablo 1’e gore, 2013 yilindaki kongrede 66 bildiriye, 2015 yilindaki kongrede 104 bildiri
ve 4 cgalistaya, 2017 yilindaki kongrede ise 93 bildiri ve 5 calistaya yer verilmistir.
Arastirmacilar, ilk olarak 2013, 2015 ve 2017 yillarinda diizenlenen (g Ulusal Fizik Egitimi
Kongresinin kongre web sayfalarinda yayinlanmis olan bildiri 6zet kitapgiklarina ulasmistir.
Dolayisiyla, ham veri kaynagl olarak kongre dlizenleme kurullarinca yayinlanan o6zet
kitapciklari esas alinmistir. Ozet kitapgiklarinda toplamda 263 sézlii/yazili bildiri 6zeti ve 9
calistay yer almaktadir. Arastirmanin verilerini, bu kitapgiklarda yer alan sozli ve yazih
(poster) bildiriler olusturmaktadir. ilgili kitapciklarda, diizenlenecek olan calistaylara ait 6zet
metinleri yer almadigindan calistay Ozetleri kapsam disi tutulmustur. Bu kapsamda,
diizenlenen Ug¢ kongrede sunulan toplam 263 bildiri 6zeti arastirmacilar tarafindan ayri ayri
incelenmistir. inceleme sirasinda, ilk olarak calismalarla, yazarlarla ve kurumlariyla ilgili
tanimlayici istatistikler gikarilmistir. Ek olarak, veriler arastirmacilar tarafindan her bir ¢alisma
icin arastirma deseni, arastirma modeli, kullanilan veri toplama araglari, verilerin analiz
yontemleri, arastirma gruplarinin yapisi, ¢alisma alani ve ele alinan fizik konusu gibi
degiskenler agisindan kodlanmistir. Bu asamadan sonra, arastirmacilarin énceden belirlenen
Olcltlere gore yaptiklari kodlamalar karsilastirilmis ve ayni bildiri Gizerinde arastirmacilarin
yapmis olduklari farkh kodlamalar uzlasmaya varilana dek tartisilarak kodlama islemi
tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, betimsel analiz yapilarak incelenmistir. Bu kapsamda veriler,
kodlar yardimiyla siniflanmis ve istatistikleri ¢ikarilmis, daha sonra betimsel verilere
donisturdlmistir. Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin
daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir nitel veri
analiz triadir. Bu amacgla elde edilen veriler 6nce mantikh ve anlasilir bir bicimde betimlenir.
Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuglara ulasilir (Yildinm & Simsek, 2006).
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Bulgular

Yapilan arastirmada ilk olarak 2013, 2015 ve 2017’de gergeklestirilen Ulusal Fizik
Egitimi Kongrelerine ait bildiri yazarlari ve vyazarlarin kurumlarina iliskin istatistikler
cikarilmistir.

Yazarlarla ve Kurumlarla ilgili Bulgular
Oncelikle her bir calismanin ka¢ yazarin ortak calismasi ile gerceklestirildigine
bakilmistir. S6z konusu dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismalarin yazar sayilarinin dagilimi

Vazar Sayis UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
N (%) N (%) N (%) N (%)
1 13 (%19.70) 25 (%23.15) 21 (%21.43) 59 (%21.69)
2 40 (%60.61) 61 (%56.48) 49 (%50) 150 (%55.15)
3 8 (%12.12) 12 (11.11) 18 (%18.37) 38 (%13.97)
4 2 (%3.03) 7 (%6.48) 7 (%7.14) 16 (%5.88)
5 1(%1.52) 1(%0.93) 2 (%2.04) 4 (%1.47)
6 1(%1.52) 2 (%1.85) 1(%1.02) 4 (%1.47)
16 1(%1.52) 0 (%0) 0 (%0) 1(%0.37)
ORTALAMA 2.303 2.111 2.214 2.195

Tablo 2'ye gore, 2013 yilindaki 66 bildirinin ortalama yazar sayisi 2.303, 2015 yilindaki
104 bildirinin 2.111 ve 2017 yihindaki 93 bildirinin ise 2.214’tlir. En ¢ok calisma her (g
kongrede de iki yazarli olarak yapilmistir. Her bir kongre igin iki yazarli ¢alisma sayisi,
calismalarin yarisi veya vyarisindan fazladir. Bu durumda, kongrelere kacar arastirmacinin
yazar olarak katildigi sorusu giindeme gelmektedir. Ayrica yazarlar, herhangi bir kongreye
birden fazla calisma ile katilabilmektedirler. Calismalarin yazar sayilarinin yaninda, her bir
yazarin kag ¢alisma ile kongreye katildigl da incelenmistir. Bu kategoriye ait veriler Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3. Kongreye katilan yazarlarin ¢alisma sayilari
UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK2017 ORTALAMA

Kongreye katilan toplam yazar sayisi 126 172 160 152.66

1 calisma ile katilan yazar sayisi 105 126 122 117.66

2 calisma ile katilan yazar sayisi 18 41 29 29.33

3 calisma ile katilan yazar sayisi 3 3 3 3

3+ ¢alisma ile katilan yazar sayisi 0 2 6 2.66
Yazar basina ortalama calisma sayisi 1.19 133 1.36 1.29
Calisma basina diisen yazar sayisi 0.53 0.63 0.61 0.59
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Tablo 3’e gore, dizenlenen her bir kongreye ortalama olarak 152.66 farkli yazar
katilmistir. Bir yazarin ortalama olarak katildigi calisma sayisi 2013’te 1.19 iken, 2015te 1.33,
2017’de ise 1.36 olmustur.

ikinci olarak, kongreye calisma ile katilan arastirmacilarin kurum bilgileri ile ilgili veriler
incelenmistir. Kongrelerde sunulan herhangi bir c¢alhismanin ka¢ farkli kurumdan
arastirmacinin ortaklasa calismasi ile gerceklestirildigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma yapan yazarlarin kag farkli kuruma mensup olduklarinin dagilimi

Yazarlarin Kurum  UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Sayisi N (%) N (%) N (%) N (%)
1 49 (%74.24) 82 (%75.93) 66 (%67.35) 197 (%72.43)
2 14 (%21.21) 25 (%23.15) 25 (%25.51) 64 (%23.53)
3 2 (%3.03) 1 (%0.93) 6 (%6.12) 9 (%3.31)
4 1(%1.52) 0 (%0) 1(%1.02) 2 (%0.74)
ORTALAMA 1.318 1.250 1.408 1.323

Tablo 4’e gore, herhangi bir ¢alisma en fazla dort farkli kuruma mensup arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Her (¢ kongrede de calismalarin ¢ogunlukla tek kuruma mensup
arastirmacilar tarafindan yapildig1 gorilmektedir.

Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde, calismalari yapan yazarlarin mensup olduklari
kurumlarin tiiri de 6nem tasimaktadir. Bir calismada cesitli kurum tirlerine mensup yazarlar
olabilir. Calismalarin hangi egitim ve arastirma kurumlarindan kongrelere katildiklarina gore
dagihmi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Calismalarin yazarlarinin kurum tirlerine gére dagihimi

Kurum Tiird UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Universite 60 87 76 223
Lise 2 3 0 5
BILSEM 0 0 1 1
Harp Okulu 0 2 0 2
MEB 0 5 5 10
Universite + BILSEM 1 1 0 2
Universite + BILSEM + MEB 0 0 1 1
Universite + MEB 3 9 14 26
Universite + OSYM 0 1 0 1
Kurum belirtiimemis 0 0 1 1
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Tablo 5’te sunulan dagilima gore, her (¢ kongrede de yazarlarin blyik cogunlugu
yuksekogretim kurumlarindandir. Ancak 2013’ten 2017’ye gidilirken, Universite ve Milli
Egitim Bakanhg’’na (MEB) bagh kurumlar (BILSEM dé&hil) arasindaki is birligine dayanan
calismalarin sayisinda artis gézlenmektedir. U¢ kongrede sunulan c¢alismalarin yalnizca 26
tanesi yuksekogretim kurumlari ile Milli Egitim Bakanligi’na bagh kurumlarda gorev yapan
arastirmacilarin is birligi ile gergeklestirilmistir.

2013 yilinda Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerine 49 farkli kurumdan 126 yazar katilirken,
yazar sayisi 2015 yilinda 82 farkh kurumdan 172'ye ¢ikmis, 2017 yilinda ise 66 farkli
kurumdan 160’a dismustilr. Dizenlenen (¢ kongreye ortalama olarak 65.67 farkh kurumdan
152.66 farkl yazar katilmistir.

Kurumlarin ¢alismalara katkilari ve bir kurumun adinin yazarin mensup oldugu kurum
olarak bildirilerde ka¢ kez yinelendigi, kongrelerde her bir kurumun katkisini ortaya
koyacaktir. Bunu belirlemek icin, kurum adi yinelenme sayisi (KAYS) hesaplanirken, her bir
bildirideki yazarlarin kurumlarina bakilmis ve ilgili kurumun adi her gectiginde sayiya dahil
edilmistir. Kurumlarin galismalara katkisi (KCK) hesaplanirken, KCK = (Kurumdan kag¢ yazar
oldugu / Calismanin yazar sayisi) bagintisi kullanilmistir. Her bir ¢alisma igin hesaplanan bu
oranlar her bir kurum igin toplanmis ve kurumlarin her biri igin kongredeki ¢alismalara katki
miktari belirlenmistir. S6z konusu veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kurumlar igin KAYS ve KCK verileri

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Kuram KAYS KCK KAYS KCK KAYS KCK KAYS  KCK
Abant izzet Baysal Universitesi 4 1.50 0 1.00 0 0.00 4 2.50
Adiyaman Universitesi 0 0.00 5 2.00 0 0.00 5 2.00
Adnan Menderes Universitesi 0 0.00 1 0.50 2 1.00 3 1.50
Agri ibrahim Cecen Universitesi 0 0.00 2 1.50 1 1.00 3 2.50
Ahi Evran Universitesi 0 0.00 0 0.00 1 0.33 1 0.33
Akdeniz Universitesi 1 1.00 0 0.00 0 0.00 1 1.00
Aksaray Universitesi 3 1.50 3 1.00 5 2.20 11 4.70
Amasya Universitesi 1 0.50 3 1.33 2 0.83 6 2.67
Anadolu Universitesi 0 0.00 2 1.00 0 0.00 2 1.00
Ankara Universitesi 1 0.17 0 0.00 0 0.00 1 0.17
Artvin Coruh Universitesi 1 0.50 3 1.00 1 0.33 5 1.83
Artvin Universitesi 1 0.50 0 0.00 0 0.00 1 0.50
Atatiirk Universitesi 1 0.50 2 1.00 5 1.95 8 3.45
Balikesir Universitesi 5 2.00 0 0.00 9 4.50 14 6.50
Baskent Universitesi 1 0.50 0 0.00 0 0.00 1 0.50
Bayburt Universitesi 0 0.00 0 0.00 1 0.33 1 0.33
Bilim Merkezi 0 0.00 5 1.50 0 0.00 5 1.50
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Bilkent Universitesi 0 0.00 8 5.00 0 0.00 8 5.00
Bilsem 0 0.00 3 1.33 2 1.33 5 2.67
Bogazigi Universitesi 1 1.00 2 1.00 1 1.00 4 3.00
Bilent Ecevit Universitesi 0 0.00 3 1.33 2 0.50 5 1.83
Canik Basari Universitesi 0 0.00 2 1.50 0 0.00 2 1.50
Celal Bayar Universitesi 2 1.00 0 0.00 0 0.00 2 1.00
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 1 0.50 0 0.00 6 2.00 7 2.50
Deniz Harp Okulu 1 1.00 2 2.00 0 0.00 3 3.00
Dicle Uiniversitesi 7 2.50 2 1.00 4 2.50 13 6.00
Dokuz Eyliil Universitesi 13 5.08 12 7.17 8 4.00 33 1.,25
Diizce Universitesi 0 0.00 2 1.00 0 0.00 2 1.00
Erciyes Universitesi 2 1.00 0 0.00 0 0.00 2 1.00
Firat Universitesi 0 0.00 8 2.00 3 1.00 11 3.00
Gazi Universitesi 12 3.83 29 1.,33 50 1.,00 91 3,17
Gaziosmanpasa Universitesi 1 1.00 0 0.00 1 1.00 2 2.00
Giresun Universitesi 4 2.00 5 2.50 0 0.00 9 4.50
Giimiishane Universitesi 0 0.00 0 0.00 1 1.00 1 1.00
Hacettepe Universitesi 14 6.33 4 2.00 5 1.40 23 9.73
Hakkari Universitesi 1 0.17 0 0.00 1 0.25 2 0.42
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 0 0.00 1 0.50 0 0.00 1 0.50
istanbul Ticaret Universitesi 1 1.00 1 1.00 0 0.00 2 2.00
istanbul Universitesi 16  1.00 0 0.00 0 0.00 16 1.00
Kafkas Universitesi 0 0.00 1 0.33 6 3.67 7 4.00
Kansas State University 0 0.00 0 0.00 1 0.67 1 0.67
Karadeniz Teknik Universitesi 7 3.50 9 4.08 10 4.75 26 1.33
Kastamonu Universitesi 0 0.00 0 0.00 2 1.00 2 1.00
Kirikkale Universitesi 4 2.00 13 5.17 6 3.00 23 10.17
Kilis Yedi Aralik Universitesi 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 1.00
Kocaeli Universitesi 0 0.00 1 1.00 1 0.50 2 1.50
Marmara Universitesi 9 5.00 4 3.00 6 3.00 19 11.00
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 7 4.00 4 2.50 2 1.33 13 7.83
Mersin Universitesi 0 0.00 0 0.00 5 2.33 5 2.33
Milli Egitim Bakanlig 7 4.00 30 1.,25 32 1.,67 69 32.92
Milli Savunma Universitesi 0 0.00 0 0.00 1 0.50 1 0.50
Mugla Sitki Kogman Universitesi 5 2.67 0 0.00 0 0.00 5 2.67
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 0 0.00 5 3.00 2 2.00 7 5.00
Ondokuz Mayis Universitesi 0 0.00 0 0.00 2 1.00 2 1.00
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Orta Dogu Teknik Universitesi 9 5.00 16 7.87 14 4.45 39 1.32
OsYM 0 0.00 1 0.50 0 0.00 1 0.50
Ozel Lise 0 0.00 5 2.50 0 0.00 5 2.50
Public School 0 0.00 2 0.67 0 0.00 2 0.67
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 1.33 10 4.50 4 2.25 16 8.08
Siirt Universitesi 1 0.17 1 1.00 1 0.25 3 1.42
Surya Institute 0 0.00 1 0.33 0 0.00 1 0.33
Trakya Universitesi 1 0.50 0 0.00 0 0.00 1 0.50
Uludag Universitesi 3 1.25 2 1.00 2 1.00 7 3.25
Utrecht University 0 0.00 0 0.00 1 0.33 1 0.33
Yildiz Teknik Universitesi 0 0.00 0 0.00 2 1.00 2 1.00
Yiiziinci Yil Universitesi 1 0.50 7 2.80 2 0.83 10 4.13
Kurum Belirtilmemis 0 0.00 0 0.00 1 1.00 1 1.00
TOPLAM 152 228 217 597

Tablo 6'ya gore, lic kongrede toplamda calismalardaki yazarlarin bagl olduklari

kurumlara bakildiginda, sirasiyla en ¢ok katkida bulunan bes kurum soyledir: Gazi
Universitesi (35.17), Milli Egitim Bakanhg’’'na bagh okullar (32.92), Ortadogu Teknik
Universitesi (17.32), Dokuz Eyliil Universitesi (16.25) ve Karadeniz Teknik Universitesi (12.33).

Arastirma Teknikleri A¢isindan Kongre Bulgulari

Bu calismada bir sonraki asama olarak UFEK 2013, UFEK 2015 ve UFEK 2017’de sunulan
bildirilerin arastirma desenleri ve modelleri, veri toplama araglari, veri analiz ydntemleri, veri

toplanan arastirma gruplarinin sayilari ve dizeyleri, ele alinan fizik konulari ve c¢alisma

alanlari agcisindan da yillara gore egilimler belirlenmistir.

Bu asamada, ilk olarak bildiriler arastirma ydntemleri acisindan incelenmistir. Oncelikle

arastirmanin nicel, nitel, karma vb. gibi 6zellik gostermesine gore bildiriler siniflanmistir. S6z

konusu siniflama Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Bildirilerin arastirma desenine gore dagilimi

Arastirma UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 ORTALAMA
Deseni N (%) N (%) N (%) N (%)
Nicel 21 (%31.82) 27 (%25.96) 17 (%18.28) 25,00 (%27.48)
Nitel 36 (%54.55) 34(%32.69) 39 (%41.94) 36,33 (%39.93)
Karma 5 (%7.58) 10 (%9.62) 4 (%4.30) 6,33 (%6.96)
Kuramsal 0 (%0) 0 (%0) 2 (%2.15) 0,66 (%0.73)
Eksik 4 (%6.06) 29 (%27.88) 12 (%12.90) 15,00 (%16.49)
Yok 0 (%0) 4 (%3.85) 19 (%20.43) 7,66 (%8.42)
TOPLAM 66 104 93 90.98
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Tablo 7 incelendiginde, her lg¢ kongrede de cgalismalarin gogunlukla nitel 6zellikte
oldugu gorilmektedir. En az bildirilerin ise kuramsal ¢alismalarda oldugu goérilmektedir.
Kategoriler icerisinde “Yok” olarak belirtilen ¢alismalar, genellikle materyal gelistirme ve
benzeri ¢alismalardir. Burada dikkat ¢eken, ozellikle UFEK 2015’te arastirmanin nicel veya
nitel 6zellik gdstermesine yakin oranlarda arastirma yontemi eksik birakilan bildirilerin
olmasidir. UFEK 2015’teki bildirilerin %27.88’inde arastirma yonteminin nicel mi, yoksa nitel
mi oldugu belirtilmedigi gibi bildiri 6zetlerinden de anlasilamamistir. Benzer bicimde, diger
kongrelerde de arastirma yontemi ile ilgili eksik bilgiler bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarin hangi model ve tekniklerde yapildigina dair bulgular Tablo 8'de
gorilmektedir.

Tablo 8. Bildirilerin arastirma modellerinin ve tekniklerinin dagilimi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM

Arastirma Modeli
N (%) N (%) N (%) N (%)

Tarama Modeli 16 (%24.24)  18(%17.31)  11(%11.83) 45 (%17.11)
Deneysel Model 8(%12.12)  13(%12.50)  11(%11.83)  32(%12.17)
Dokiiman Analizi 9(%13.64) 12 (%11.54)  10(%10.75)  31(%11.79)
Durum Calismasi 19 (%28.79) 15 (%14.42) 12 (%12.90) 46 (%17.49)
Eylem Arastirmasi 8(%12.12) 4 (%3.85) 1(%1.08) 13 (%4.94)
Fenomenolojik Arastirma 2 (%3.03) 4 (%3.85) 5 (%5.38) 11 (%4.18)
Olgek Gelistirme 2 (%3.03) 2 (%1.92) 4 (%4.30) 8 (%3.04)
Tasarim Tabanli Arastirma 0 (%0) 1 (%0.96) 0 (%0) 1 (%0.38)
Meta Analiz 0 (%0) 0 (%0) 1(%1.08) 1 (%0.38)
Derleme 0 (%0) 0 (%0) 1(%1.08) 1 (%0.38)
Eksik 2 (%3.03) 33 (%31.73)  21(%22.58) 56 (%21.29)
Yok 0 (%0) 2(%19.21)  16(%17.20) 18 (%6.84)
TOPLAM 66 104 93 263

Tablo 8e gore, bildirilerde farkli arastirma model ve teknikleri kullaniimistir.
Kategoriler icerisinde “Yok” olarak belirtilen calismalar, genellikle 6gretim materyali
gelistirme ve benzeri ¢alismalardir. Burada dikkat ¢eken, arastirma model ve teknigine iliskin
bilginin eksik birakildigi ¢ok sayida bildirinin olmasidir. Toplamda bildirilerin %21.29’unda
arastirma model ve teknigi belirtilmedigi gibi, bildiri 6zetlerinden de anlasilamamistir.

Bir baska arastirma bashg olarak, bildirilerde veri toplama yontemi olarak hangi
araclarin kullanildigi incelenmistir. Birden c¢ok veri toplama aracinin kullanildigi bildiriler
oldugu gibi, tek bir veri toplama aracinin kullanildigi bildiriler de bulunmaktadir. Farkli veri
toplama araclari kullanilabildigi gibi farkh tirde veri toplama araclari da kullaniimaktadir.
Kullanilan veri toplama araglarinin sayisini gosteren gizelge Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi

Veri Toplama Aracinin UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017
Tiir Sayisi N (%) N (%) N (%)

Bir tir 43 (%65.15) 52 (%50) 56 (%60.22)
iki farkh tir 13 (%19.70) 23 (%22.12) 13 (%13.98)
Ug farkh tiir 2 (%3.03) 11 (%10.58) 2 (%2.15)
Dort farkl tar 1(%1.52) 1 (%0.96) 1(%1.08)
Eksik 7 (%10.61) 14 (%13.46) 4 (%4.30)
Yok 0 (%0) 3 (%2.88) 17 (%18.28)

Tablo 9’a gore, her l¢ kongrede de sunulan bildirilerin verilerinin yaklasik olarak yarisi
veya vyarisindan fazlasi yalnizca bir tir veri toplama araci kullanilarak toplanmistir. Bu veri
toplama araclarinin neler oldugu arastirma kapsaminda incelenmis ve bu incelemeye iliskin
dagihm Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kullanilan veri toplama araclarinin dagilimi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Veri Toplama Araci
N (%) N (%) N (%) N (%)
Coktan Se¢meli Test 8 (%9.30) 18 (%12.95) 5(%4.42) 31 (%9.17)

Acik Uglu Test

13 (%15.12)

16 (%11.51)

25 (%22.12)

54 (%15.98)

Likert Test 10 (%11.63) 17 (%12.23)  12(%10.62) 39 (%11.54)
Gériisme 21 (%24.42)  20(%14.39)  19(%16.81) 60 (%17.75)
Gozlem 6 (%6.98) 5 (%3.60) 3 (%2.65) 14 (%4.14)
Dokiiman 13 (%15.12) 30 (%21.58)  19(%16.81) 62 (%18.34)
Coklu Ortam 1(%1.16) 3 (%2.16) 4 (%3.54) 8 (%2.37)
Dort Asamali Test 1(%1.16) 1(%0.72) 3 (%2.65) 5(%1.48)
Ug Asamali Test 2 (%2.33) 2 (%1.44) 0 (%0) 4 (%1.18)
iki Asamali Test 0 (%0) 2 (%1.44) 0 (%0) 2 (%0.59)
Dogru-Yanlis Testi 1(%1.16) 1(%0.72) 0 (%0) 2 (%0.59)
Kelime iligkilendirme Testi 1(%1.16) 1(%0.72) 1 (%0.88) 3 (%0.89)
Kavram Haritasi 1(%1.16) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.30)
GOrus Anketi 1(%1.16) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.30)
Tamamlayici 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.88) 1(%0.30)
internet 0 (%0) 1(%0.72) 0 (%0.00) 1 (%0.30)
Belirsiz 0 (%0) 5 (%3.60) 0 (%0.00) 5 (%1.48)
Eksik 7 (%8.14) 14 (%10.07) 4 (%3.54) 25 (%7.40)
Yok 0 (%0) 3 (%2.16) 17 (%15.04) 20 (%5.92)
TOPLAM 86 139 113 338
Bildiri Bagina Diigen Arag 1.30 1.34 1.22 1.29
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Tablo 10’da gorildigu gibi, kongrelerdeki bildirilerde cesitli veri toplama araclari
kullanilmistir. Ug¢ kongrede, ortalamada bildiri bagina 1.29 tiirde veri toplama arac
kullanilmistir. Dokiimanlar, gortismeler, agik uglu testler ve Likert testler en ¢ok kullanilan
veri toplama araglanidir.

Kongrelerde sunulan bildirilerin verileri turli yollarla toplandiktan sonra analiz
edilmektedir. Bu baglamda, sunulan bildiriler, kullandiklari analiz yontemlerine gore
incelenmistir. Burada temelde (¢ analiz yontemi ele alinmistir. Bunlar, nitel ham verilerin
siniflanmasi ile elde edilen kategorilere ayrilarak analiz edilmesi biciminde gerceklesen
“icerik analizi”, ham verilerin frekans ve ylzdelik dagilimlarini ¢cikarma bigiminde gerceklesen
“betimsel analiz” ve ham veriler Gzerinden anlamhlik dizeyine gore istatistiksel birtakim
analizler yaparak gerceklesen “yordamsal analiz” bicimindedir. Bildirilerin kullandigi veri
analiz tekniklerine gore dagilimi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kullanilan veri analiz tekniklerinin dagilimi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM

Analiz Yontemi

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

Yordamsal analiz

20 (%30.30)

27 (%25.96)

15 (%16.13)

62 (%23.57)

icerik analizi

16 (%24.24)

21 (%20.19)

19 (%20.43)

56 (%21.29)

Betimsel analiz

10 (%15.15)

15 (%14.42)

21 (%22.58)

46 (%17.49)

icerik analizi + Betimsel

. 0 (%0) 1 (%0.96) 0 (%0) 1 (%0.38)
analiz
icerik analizi + Betimsel
, ) 0 (%0) 0 (%0) 1(%1.08) 1(%0.38)
analiz + Yordamsal analiz

Eksik 20 (%30.30) 36 (%34.62) 19 (%20.43) 75 (%28.52)

Yok 0 (%0) 4 (%3.85) 18 (%19.35) 22 (%8.37)

TOPLAM 66 104 98 263

Tablo 11’e gore, bildirilerde genellikle bir tek veri analiz yontemi kullaniimistir.
Bildirilerin %1’inden daha azinda birden cok veri analiz yontemi kullanilmistir. Bildirilerin
%28.52 gibi 6nemli bir kisminda veri analiz yontemleri eksik olarak verilmis ya da bildiri
Ozetlerinden veri analiz yontemleri anlagilamamistir. Bildirilerin %8.37’lik bir kisminda ise
analiz yéntemine hig yer verilmemistir.

S6z konusu verilerin toplandigi arastirma gruplarinin profillerinin incelenmesi de
onemlidir. Nitekim arastirmalarin hangi diizeydeki bireyler Gzerinde yapildigi konusu, bulgu
ve sonuclarin yorumlanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bildiri 6zetlerinden
yararlanilarak, bildiri iceriginde belirtilen arastirmalarin gerceklestirildigi arastirma gruplari
kategorize edilmis ve buna iligkin bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Bildirilerin arastirma gruplarina gére dagilimi

Aragtirma Dilzeyi UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Grubu N (%) N (%) N (%) N (%)
Lise 10 (%18.18) 8 (%10) 5 (%8.06) 23 (%11.68)
Lise, Ortaokul 1(%1.82) 2 (%2.50) 0 (%0) 3 (%1.52)
Ogretmen Ortaokul 1(%1.82) 4 (%5) 2 (%3.23) 7 (%3.55)
Ortaokul, ilkokul 1(%1.82) 0 (%0) 0 (%0) 1(%0.51)
Belirsiz 0 (%0) 1(%1.25) 0 (%0) 1 (%0.51)
Lisansustu 1(%1.82) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.51)
Lisansust, Lisans 0 (%0) 0 (%0) 2 (%3.23) 2 (%1.02)
Lisans 26 (%47.27) 33 (%41.25) 28 (%45.16) 87 (%44.16)
Lisans, Lise 1(%1.82) 3 (%3.75) 2 (%3.23) 6 (%3.05)
Ogrenci Lisans, Ortaokul 0 (%0) 1(%1.25) 0 (%0) 1(%0.51)
On Lisans 0 (%0) 1(%1.25) 0 (%0) 1 (%0.51)
Lise 9 (%16.36) 17 (%21.25) 11 (%17.74) 37 (%18.78)
Ortaokul 4 (%7.27) 7 (%8.75) 10 (%16.13) 21 (%10.66)
ilkokul 0 (%0) 2 (%2.50) 0 (%0) 2 (%1.02)
Ogrenci + Lise, Lisans 0 (%0) 0 (%0) 2 (%3.23) 2 (%1.02)
Ogretmen Lise 1(%1.82) 1(%1.25) 0 (%0) 2 (%1.02)

Tablo 12’de gorildugi gibi, bildirilere konu olan arastirmalarin ¢ogunlugu lisans
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan calismalarin sayisi, égrencilerle
yapilanlara gére oransal olarak daha azdir. Ogretmenler ile yapilan calismalarin ise
cogunlugu lise 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir.

Arastirma gruplarinin, arastirma deseninin nicel veya nitel gibi 6zellikler gostermesine
ve bu arastirma gruplarinin blytkligline gére dagilimi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13'te verilen dagilima gore, Ogrencilerle yapilan arastirmalarin ortalama
orneklem buydkliklerinin, 6gretmenlerle yapilan arastirmalardan daha biyik oldugu dikkati
cekmektedir. Ayrica nicel arastirmalarin 6rneklem blyukIGgu diger arastirmalara gore dogal
olarak daha biiyik olmasina karsin, 2015 yilinda hem o6gretmenlerle hem de 6grencilerle
yapilan arastirmalarda en disik diizeydedir.
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Tablo 13. Arastirma grubunun tiirline goére arastirma grubu blytkliklerinin dagihmi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 GENEL
N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
Nicel 19 234.59 20 144.05 16 539.80 55 290.45
Nitel 16 71.44 17 87.35 22 43.33 55 65.11
Ogrenci Karma 5 50 10 208.20 4 678.75 19 265.63
Eksik 1 - 12 143.75 9 68.57 22 106.46
Yok 0 - 2 135 5 181 7 167.86
Nicel 2 197.50 4 79.25 0 - 6 118.67
Ogretmen Nitel 11 17.89 5 13.25 7 18.40 23 17.04
Eksik 0 - 5 64.20 0 - 5 64.20
Ogretmen+
Brenci Nicel 0 - 0 - 1 403 1 403
Nitel 1 5 1 69 1 130 3 68

Kongrelerde sunulan bildirilerde ele alinan fizik konusu olarak hangi konularin

irdelendigi incelenmistir. Bazi bildirilerde birden fazla fizik konusu ele alinmakla birlikte, bazi

bildirilerde fizik konularindan bagimsiz olarak calisilmistir. Bir veya birden fazla fizik
konusunun ele alindigi bildiri sayisi 2013’te 36 iken, 2015’te 57, 2017’de ise 65’tir. Ele alinan
bu fizik konularinin kag bildiri ile irdelendiginin dagihmi Tablo 14’te verilmistir. Tablo 14’te
verilen bilgilere gore, kongrelerde sunulan tim bildirilerin %58’inde en az bir fizik konusu ele
alinmistir. Bu oran kongreler bazinda 2017 yilinda %70’e ¢ikmis, diger kongrelerde ise %55
dolayinda kalmistir. Genel olarak, fizik konusu ele alinan bildiriler igerisinde bildiri basina

1.20 fizik konusu dlsmektedir.

Bu konular

icinde en c¢ok elektrik, dinamik ve

elektromanyetizma konularinda bildiri bulunmaktadir.
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Tablo 14. Bildirilerde ele alinan fizik konularinin dagilimi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 TOPLAM
Kond N (%) N (%) N (%) N (%)
Akiskanlar 1(%2.38) 3 (%4.23) 5 (%6.58) 9 (%4.76)
Astronomi 5 (%11.90) 6 (%8.45) 6 (%7.89) 17 (%8.99)
Atom Fizigi 1(%2.38) 6 (%8.45) 4 (%5.26) 11 (%5.82)
Basit Makineler 1(%2.38) 0 (%0) 1(%1.32) 2 (%1.06)
Dalgalar 2 (%4.76) 4 (%5.63) 5 (%6.58) 11 (%5.82)
Dinamik 3 (%7.14) 9 (%12.68) 8 (%10.53) 20 (%10.58)
Elektrik 3 (%7.14) 12 (%16.90) 9 (%11.84) 24 (%12.70)
Elektronik 0 (%0) 0 (%0) 1(%1.32) 1(%0.53)
Enerji 3 (%7.14) 5 (%7.04) 7 (%9.21) 15 (%7.94)
Fizigin Dogas| 1(%2.38) 0 (%0) 0 (%0) 1(%0.53)
Gorelilik 0 (%0) 1(%1.41) 4 (%5.26) 5 (%2.65)
Jeoloji 0 (%0) 1(%1.41) 0 (%0) 1 (%0.53)
Kaos 1(%2.38) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.53)
Kinematik 1(%2.38) 2 (%2.82) 6 (%7.89) 9 (%4.76)
Maddenin Yapisi 2 (%4.76) 3 (%4.23) 2 (%2.63) 7 (%3.70)
Elektromanyetizma 7 (%16.67) 7 (%9.86) 5 (%6.58) 19 (%10.05)
Genel Mekanik 0 (%0) 4 (%5.63) 3 (%3.95) 7 (%3.70)
Momentum 0 (%0) 1(%1.41) 0 (%0) 1 (%0.53)
Nukleer Fizik 2 (%4.76) 0 (%0) 0 (%0) 2 (%1.06)
Optik 5(%11.90) 5 (%7.04) 5 (%6.58) 15 (%7.94)
Termodinamik 4 (%9.52) 1(%1.41) 5 (%6.58) 10 (%5.29)
Yariiletkenler 0 (%0) 1(%1.41) 0 (%0) 1 (%0.53)
TOPLAM 42 71 76 189
Bildiri sayisi 36 57 65 158
Toplam Bildiri / Fizik Konusu
Ele Alinan Bildiri 0-25 0-25 0-70 0-8
Bildiri Basina Fizik Konusu 1.17 1.25 1.17 1.20

Bildirilerin calisma alanlari ile ilgili veriler de incelenmistir. Bir bildiri, birden ¢ok ¢alisma
alanina yonelik olabilir. Bu durumda her bir galisma alaninin kag kez yinelendigi “Calisma
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alani sayisi” (CAS) olarak, her bir calisma alanina kag bildiri distigi de “Calisma alanina
disen bildiri sayisi” (FADBS) olarak belirlenmistir. Bunun igin asagidaki baginti kullanilmistir:
CADBS = Calisma alani / Bildirideki toplam galisma alani sayisi

Ornegin, bir bildiri dort farkl calisma alanina yénelik ise, her bir calisma alanina katkisi;
1/4=0,25 olarak alinmistir. Buna goére, s6z konusu veriler galisma alanina gore Tablo 15’te
verilmistir.

Tablo 15. Bildirilerin galisma alanlarina goére dagilimi

UFEK 2013 UFEK 2015 UFEK 2017 ORTALAMA
Calisma Alani

CAS CADBS CAS CADBS CAS CADBS CAS CADBS

Bilimin Dogasi 6 3 11 4.25 7 3.12 8 3.46
Duyussal Alan
10 5.70 20 9.15 20 10.57 16.67 8.47
Galismalari
Ogrenme Yaklasim ve
N . 17 8.65 30 11.65 34 15.57 27 11.96
Yontemleri
Ogretim Programlari 9 7.83 12 6.92 5 2.67 8.67 5.81
Ogretim Teknolojileri
13 5.65 36 12.43 32 15 27 11.03
ve Materyal Tasarimi
Ogretmen Yetistirme
. 22 11.25 40 18.02 23 9.65 28.33 12.97
ve Mesleki Gelisim
Olgme ve Deg.
B . 5 3.33 10 4.83 14 6.78 9.67 4.98
Yaklasim ve Yontemi
Kavram Ogretimi 25 12.90 38 19.25 24 14.20 29 15.45
Laboratuvar
7 3.20 9 3.40 10 3.45 8.67 3.35
Uygulamalari
Modelleme 6 1.90 23 8.10 11 5.58 13.33 5.19
Okul Digi Ogrenme
5 2.08 6 4.83 4 2.17 5 3.03
Ortamlari
Ozel Egitim 1 0.50 2 0.83 3 0.92 2 0.75
Diger 0 0 0 0 3 2.50 1 0.83
TOPLAM 126 66 237 104 190 93 184.34 87.28

Tablo 15’e gore, genel olarak calisma alani acisindan bildirilerde kavram 6gretimi,
O0gretmen yetistirme ve mesleki gelisim, 6grenme yaklasim ve yontemleri ve 0Ogretim
teknolojileri ve materyaller ilk siralarda yer almaktadir. 2013 yilinda bu siralama
bozulmazken, 2015 ve 2017 vyillarina gelindiginde, siralama degismesine karsin, ayni dort
alan ilk siralarda yer almistir.
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Tartisma ve Sonuglar
Yukarida verilen bulgulara ilaveten, Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerde sunulan bildirilerde
goze carpan belli basl nitelikler su sekilde ifade edilebilir:

Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde, her bir kongre icin iki yazarli ¢alisma sayisi,
calismalarin yarisi veya yarisindan fazladir. Her (i¢ kongrede de galismalarin ¢ogunlukla tek
kuruma mensup arastirmacilar tarafindan vyapildigi gorilmektedir. Bu durum, ilgili
arastirmalarda kurumlar arasi is birliginin yeterli dizeyde olmadigini géstermektedir.

Her (ic kongrede de yazarlarin biylk cogunlugu yiksekogretim kurumlarindandir.
Ancak 2013’ten 2017’ye gidilirken, Universite ve Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagl
kurumlar (BILSEM dahil) arasindaki is birligine dayanan calismalarin sayisinda artis egilimi
gdzlenmektedir. Ug¢ kongrede sunulan calismalarin yalnizca 30 tanesi yiiksekdégretim
kurumlari ile Millt Egitim Bakanhgi’na bagh kurumlarda gorev yapan arastirmacilarin is birligi
ile gerceklesmistir. Bu durum, Universiteler ile MEB arasindaki is birliginin yeterli olmadigi
ancak artmakta oldugu sonucuna gotirebilir. Dizenlenen Ug¢ kongredeki bildiri yazarlarinin
cahstiklar kurumlar dikkate alindiginda, sirasiyla en ¢ok katkida bulunan bes kurumun Gazi
Universitesi (35.17), Milli Egitim Bakanhg’’'na bagh okullar (32.92), Ortadogu Teknik
Universitesi (17.32), Dokuz Eyliil Universitesi (16.25) ve Karadeniz Teknik Universitesi (12.33)
oldugu goérilmektedir. Bu sonug, Kanli ve dig. (2014)'nin galismalarinda elde edilen sonugla
uyum gostermektedir. Bunun sebebi, bu kurumlardaki lisansisti 6grenci ve 6gretim elemani
sayilarinin fazlahg ile agiklanabilir.

Arastirma deseni bakimindan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, her (i¢ kongrede
de ¢alismalarin ¢cogunlukla nitel 6zellikte oldugu, en az bildirilerin ise kuramsal ¢alismalarda
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sonug, Ciltas, Gliler ve Sozbilir (2012), Goktas ve dig.
(2012), Kanli ve dig. (2014), Onder ve dig. (2013), Selcuk ve dig. (2014), Tsai ve Wen (2005),
Uzunboylu ve Asiksoy (2014) ile Yalgin, Bilican, Kezer ve Yalgin (2009) tarafindan elde edilen
bulgularla uyumsuzdur. Clinkli bu arastirmalarda, incelenen fizik egitimi ¢alismalarinin biylk
cogunlugu nicel ozelliktedir. Ancak bu uyumsuzluk, nitel arastirmalarin nicel arastirmalara
gore olaylari dogal ortaminda ve derinlemesine inceleme imkadni vermesi bakimlarindan
olumlu bir dénistimiin oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim s6z konusu calismalar, Ulusal
Fizik Egitimi kongrelerinin ilkinin yapildigi 2013 yilindan 6nce yapilmistir ve bu tarihten
onceki egilimleri gostermektedir. Karma desen kullanilan arastirmalarin toplamdaki agirlik
ylzdesi 6.33’tir. Bu sonug, Kanli ve dig. (2014)'nin calismalarinda elde edilen sonucla
paralellik gbstermektedir.

Kongrelerde sunulan bildirilerde gesitli veri toplama araclari kullanilmistir. Katilimcilarin
agirlikh olarak doldurdugu veri toplama araglari sirasiyla, dokiiman, goériisme ve acik uclu test
seklindedir. Bu bulgu, Kanh ve dig. (2014) tarafindan, UFBMEK kongrelerinde sunulan
calismalarda veri toplama araclarindan en fazla gériisme formlarinin kullanildigi bulgusuyla
ve Apaydin (2009) ile Saglam Arslan ve Pali¢ (2012)’in bulgulariyla da uyumludur. Apaydin
(2009) da fizik egitimi alaninda yapilan calismalarda en c¢ok kullanilan veri toplama
yonteminin anket-survey yontemi oldugunu belirlemistir. Saglam Arslan ve Pali¢ (2012),
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incelenen dergilerde yayimlanmis olan fizik egitimi makalelerinde en fazla kullanilan veri
toplama tekniklerinin anket ve miilakat oldugunu rapor etmislerdir. Kaltak¢i Gurel ve dig.
(2017b), fizik egitimindeki arastirma egilimlerini belirlemek igin, 1995-2015 vyillari arasinda
Tirkiye’de fizik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin incelenmesini amacladiklari ve bu
amagla Tirkiye'de yayimlanan 28 farkli egitim dergisinde, tam metinlerine ulasilabilen 372
fizik egitimi makalesini icerik analizine tabi tuttuklari calismalarinda, veri toplama araci
olarak en fazla basari testi ve anket formlarinin kullanildigini ortaya koymuslardir.

Sunulan bildirilerdeki arastirmalarin ¢ogunlugu 6grencilerle gergeklestirilmis, bunlarin
da ¢ogunlugu lisans 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Her l¢ kongrede de yazarlarin biyik
¢ogunlugunun yiksekogretim kurumlarindan oldugu distndldiginde, 6rneklemin kolay
ulasilabilirligi bakimindan lisans 6grencilerinin tercih edilmesi ¢gok makul bir gerekgedir. Bu
bulgu, Onder ve dig. (2013)’'nin bulgulariyla értismektedir. Calik, Unal, Costu ve Karatas
(2008) tarafindan fen egitimi alaninda yapilmis tezlerin igerik analizinin yapildigi arastirma
sonucunda, Tirkiye’de fen egitimi tezlerinde arastirma yontemi olarak deneysel yontemin
kullanildigi ve arastirma grubu olarak ilkégretim 6grencilerinin oldugu ortaya konmustur.
Arastirmanin kapsaminin fen egitimi oldugu disinildiginde, bu alanda yapilan calismalarin
ilkogretim 6grencileri olmasi son derece dogaldir. Arastirmanin bir baska bulgusu olarak,
o0gretmenlerle yapilan ¢calismalarin sayisinin oransal olarak daha az oldugu ortaya konmustur.
Ayrica, 6gretmenlerle yapilan galismalarin blyutk bir ¢cogunlugunun lise 6gretmenleri ile
gerceklestirildigi ortaya cikmistir. Bunun vyani sira, 6grencilerle yapilan arastirmalarin
ortalama orneklem buydklGginin, o6gretmenlerle yapilan arastirmalardan daha buylk
oldugu ortaya cikmistir. Toplamda 6grencilerle yapilan nicel ve nitel ¢alismalarin sayisi esit
iken, oOgretmenlerle daha c¢ok nitel calisma vyapilmis olmasi, arastirma grubunun
blyuklagiundeki sinirlihktan kaynaklaniyor olabilir. Clinkl(i 6gretmen sayisi, 6grenci sayisindan
daha azdir. Ogretmenlerle hi¢ karma arastirma yapilmamis olmasi da ilging bir sonugtur. ilgili
kongrelerde sunulan bildirilerin yordamsal analiz, icerik analizi ve betimsel analiz agirlikli
oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bu bulgu, Kanli ve dig. (2014)'nin ¢alismalarinda rapor
ettikleri, yordamsal hipotez sinama calismasina hemen hemen hig rastlanmamasi sonucuyla
karsilastirildiginda memnuniyet vericidir. Ayrica bu bulgu, Goktas ve dig. (2012), Ciltas, Giler
ve Sozbilir (2012), Ozan ve Kose (2014) ile Uzunboylu ve Asiksoy (2014)’un bulgulariyla da
tam olarak ortismemektedir.

Kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok calisilan fizik konulari sirasiyla, elektrik, dinamik
ve elektromanyetizmadir. Bu bulgu, Saglam Arslan ve Pali¢ (2012), Kanli ve dig. (2014) ile
Senkal ve Dinger (2016)’in elde ettigi bulgularla 6rtismektedir. Clink( Kanli ve dig. (2014) en
cok calisilan fizik konularini dinamik, elektrik ve termodinamik seklinde rapor etmislerdir.
Saglam Arslan ve Palic (2012) ise fizik egitimi alaninda yapilan ulusal dizeyde
arastirmalardaki genel egilimi ortaya koymak amaciyla 150 makaleyi inceledikleri
calismalarinda; yayinlanan makalelerde en fazla kuvvet ve hareket, elektrik ve manyetizma
konularinin tercih edildigini ortaya koymuslardir. Senkal ve Dinger (2016), Turk Fen Egitimi
Dergisi’'nde 2012-2015 vyillari arasinda yayimlanan 28 makale ile birlikte, ©6ncesinde
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yayimlanmis 46 calismayi da kapsama dahil ederek dergide yayimlanan 74 makaleyi icerik
analizine tabi tuttuklar galismalarinda, en fazla dinamik konusunun ele alindigini ortaya
koymuslardir. Bu durum, ilgili konularin farkl 6gretim seviyelerinde ele alinan temel konular
olmasiyla iliskilendirilebilir.

Sunulan bildirilerde genel olarak ¢alisma alani agisindan kavram 6gretimi, 6gretmen
yetistirme ve mesleki gelisim, 6grenme yaklasim ve yontemleri ve 6gretim teknolojileri ve
materyaller ilk siralarda yer almaktadir. 2013 yilinda bu siralama bozulmazken, 2015 ve 2017
yillarina gelindiginde siralama degismesine karsin ayni dort alan ilk siralarda yer almistir. Bu
bulgu, Kanli ve dig. (2014), Tsai ve Wen (2005), Lee, Wu ve Tsai (2009), Chang, Chang ve
Tseng (2010)'in ¢ahsmalarindaki sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Ayrica, uluslararasi
alan yazinda yogun olarak galisilan bilimin dogasi, okul disi 68§renme ortamlari, modelleme ve
0zel egitim gibi konularin galisiimaya baslanmasi sevindirici bir gelismedir.

Sonuc olarak, Turkiye’de 2013 yilindan baslayarak, iki yilda bir olmak tGzere dizenlenen
Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde (UFEK) sunulan bildirilerde yazarlarin biyiik ¢cogunlugunun
ylksekogretim kurumlarindan olmasi, iki yazarh ¢alismalarin agirligi, Gniversite ve Milli Egitim
Bakanhgi'na (MEB) bagh kurumlar arasindaki isbirligine dayanan calismalarin sayisinda artis
egilimi gorilmesi, sunulan calismalarin cogunlukla nitel 6zellikte olmasi, lisans 6grencileriyle
gerceklestirilmis olmasi, calisma konulari olarak da en c¢ok elektrik, dinamik ve
elektromanyetizma konularinin tercih edilmesi dikkati cekmektedir.

Oneriler

Yayinlanan calismalarda, fizik konulari agisindan dinamik, elektrik ve manyetizma
konularina yogunlasildigi dikkate alindiginda, bundan sonraki kongrelerin temalari
belirlenirken ilgili kongre dizenleme kurullarinin, benzer konularla iliskili birbirinin tekrari
niteliginde yapilacak ¢alismalardan ziyade, calisma yapilmayan alanlardaki konulara éncelik
saglamasi ya da baska bir sekilde 6zendirici uygulamalar yapmasi tavsiye edilmektedir. Bu
durumun, alan egitimi arastirmalarinda cesitliligi artirabilecegi ve buna bagh olarak da
karsilasilan farkh sorunlara ¢6zim getirilebilecegi disinlilmektedir. Ayrica yapilacak olan
yeni arastirmalarda, fizik egitimcilerinin fizik konusu olarak nicin genellikle dinamik, elektrik
ve manyetizma konularda calismayi tercih ettiklerinin arastiriimasi 6nerilmektedir. Bunun
yani sira, incelenen fizik egitimi c¢alismalarinin blylk ¢cogunlugunun nicel 6zellikte oldugu
ortaya ctkmistir. Bu nedenle, verilerin ¢oklu sekilde analiz edilip yorumlanmasinin alana
katacagi zenginlikler gbz 6niinde bulundurulmali ve arastirmalarda nitel ve karma desenlerin
kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Bu calismadan elde edilen verilerin yalnizca 2013, 2015 ve 2017 yillarinda diizenlenen
Ulusal Fizik Egitimi Kongrelerinde (UFEK) sunulan bildirilerle sinirl oldugu dikkate alinmaldir.
Bu sinirhliga ragmen, bu kongrelerin ilerleyen zamanlarda da strduriilecegi varsayimi dikkate
alindiginda, bu arastirmanin Tirkiye 6lceginde, fizik egitimi alanindaki egilimleri gérmek ve
yapilacak calismalar icin bir kaynak olusturmak adina 6nemli 6lclide katki saglayabilecegi
dislinilmektedir. Bu nedenle alan yazina katki baglaminda 6érnek teskil etmesi anlaminda
yapilan bu ¢alismanin devami niteligindeki benzer ¢alismalarin sistematik olarak yapilmasi ve
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belli araliklarla tekrar edilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle bu ve buna benzer galismalarin dig
gecerliligi (transfer edilebilirligi), alanda yapilan benzer ¢alismalarla saglanmis olacaktir.

Bu galismanin bulgularinin bundan sonra diizenlenecek olan Fizik Egitimi Kongrelerinin
ilgili dizenleme kurullari tarafindan dikkate alinmasi planlama agisindan kolaylik saglayabilir.

Kaynaklar

Akaydin, S. & Cecen, M. A. (2015). Okuma becerisiyle ilgili makaleler Gzerine bir igerik
analizi. Egitim ve Bilim, 178, 183 - 198.

Apaydin, S. (2009). 2000-2008 yillari arasinda Tiirkiye’de fizik egitimi arastirmalari. 1.
Uluslararasi Tirkiye Egitim Arastirmalari Kongresinde sunulan bildiri, 1-3 Mayis 2009,
Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Ayas, A. (1995). Fen bilimleri egitiminde program gelistirme ve uygulama teknikleri
tizerine bir calisma: iki cagdas yaklasimin degerlendirilmesi. H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11,
149 - 155.

Baz, F. C. (2017). Fatih projesi lizerine bir icerik analizi calismasi. Batman Universitesi
Yasam Bilimleri Dergisi, 7(2-1), 93 - 103.

Bodur, E. T. (2006). Bilgisayar destekli fizik 6gretiminde yapisalci yaklasimin 6grenci
basarisina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Boylik, U. & Erol, M. (2008). Science education laboratories in Turkey: difficulties and
proposals. International Journal on Hands-on Science [ISSN (print): 1646-8937; (online):
1646-8945], 1 - 6.

Candas, Z. & Karatas, A. (2017). Tirkiye’de 1996-2016 yillari arasinda cevre egitimi
alaninda yapilan calismalarin icerik analizi. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 5(2), 143 - 159.

Chang, Y., Chang, C. & Tseng, Y. (2010). Trends of science education research: an
automatic content analysis. Journal of Science and Educational Technology, 19, 315 - 331.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research Methods in Education.
Routledge Falmer, London.

Calik, M., Unal, S., Costu, B. & Karatas, F. O. (2008). Trends in Turkish science
education. Essay in Education (Special Edition), 23 - 46.

Cetin, A. (2016). An investigation of physics education doctoral dissertations made in
Turkey between 2010 and 2015. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
Special Issue for INTE 2016, 248 - 254,

Cilingir, A. (2017). iletisim alaninda icerik analizi yéntemi kullanilarak yapilan yiiksek

lisans ve doktora tezleri lizerine bir inceleme. Erciyes iletisim Dergisi “Akademia”, 5(1), 148 -
160.

Ciltas, A. (2017). Tarkiye’de matematik egitimi alaninda yayinlanan matematiksel
model ve modelleme arastirmalarinin betimsel icerik analizi. Uluslararasi Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 9, 258 - 283.

193



Ciltas, A., Giiler, G. & Sozbilir, M. (2012). Turkiye’de matematik egitimi arastirmalari:
bir icerik analizi calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 565 - 580.

Dorothy, D. & Siraj, S. (2010). Learners’ perceptions of technology for design of a
collaborative m-learning module. World Journal on Educational Technology, 2(3), 169 - 185.

Erdem, D. (2011). Turkiye’de 2005 - 2006 yillari arasinda yayimlanan egitim bilimleri
dergilerindeki makalelerin bazi 6zellikler agisindan incelenmesi: betimsel bir analiz. Egitimde
ve Psikolojide Olgme ve Dederlendirme Dergisi, 2(1), 140 - 147.

Goktas, Y., Kicik, S., Aydemir, M., Telli, E., Arpacik, O., Yildinm, G. & Reisoglu, I.
(2012). Educational technology research trends in Turkey: a content analysis of the 2000-
2009 decade. Educational Sciences: Theory & Practice, 12(1), 191 - 196.

Goktas, Y., Hasancebi, F., Varisoglu, B. Akcay, A., Bayrak, N., Baran, M. & Sozbilir, M.,
(2012). Turkiye’deki egitim arastirmalarinda egilimler: bir icerik analizi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 443 - 460.

Gulbahar, Y. & Alper, A. (2009). Trends and issues in educational technologies: a review
of recent research in TOJET. The Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET),
8(2), 124 - 135.

Glnduz, M., Baspinar, Z. & Buytkkarci, A. (2017). 2000-2015 vyillari arasinda deger
egitimi Gizerine yapilan doktora tezlerinin icerik analizi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31, 705 - 718.

Kahyaoglu, M. (2016). Tirkiye'de cevre egitimi lizerine yapilan arastirmalar: bir icerik
analizi cahsmasi. Marmara Cografya Dergisi, 34, 50 - 60.

Kaltakgi Giirel, D. & Eryilmaz, A. (2013). A content analysis of physics textbooks as a
probable source of misconceptions in geometric optics. H. U. Journal of Education, 28(2), 234
- 245.

Kaltak¢i Giirel, D., Olmeztiirk, A., Durmaz, B., Abul, E., Oziin, H., Irak, M., Subasi, 0. &
Baydar, Z. (2017a). 1990-2016 vyillari arasinda Turkiye’de fizik egitimi alaninda yapilmis
lisansisti tezlerin icerik analizi. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 37(3), 1141 - 1172.

Kaltak¢i Giirel, D., Sak, M., Unal, Z. S., Ozbek, V., Candas, Z. & Sen, S. (2017b). 1995-
2015 yillari arasinda Tirkiye'de fizik egitimine yonelik yayinlanan makalelerin icerik analizi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42, 143 - 167.

Kanh, U., Giilcicek, C., Goksu, V., Onder, N., Oktay, O., Eraslan, F., Eryilmaz, A. & Giines,
B. (2014). Ulusal fen bilimleri ve matematik egitimi kongrelerindeki fizik egitimi
calismalarinin icerik analizi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 127 - 153.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri (11.Baski). Tek Isik Web
Ofset, Ankara.

Karadag, E. (2009). Egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinin incelenmesi.
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 75 - 87.

Karadag, E. (2010). Egitim bilimleri doktora tezlerinde kullanilan arastirma modelleri:
nitelik diizeyleri ve analitik hata tipleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 16(1), 49 -71.

194



Karadag, R. (2014). Okuma ilgisi, tutumlarn ve aliskanligi konusunda yapilmis
calismalarin lisansiistii tezlere dayali analizi: YOK ve Proquest veri tabanlar érneklemi.
Pamukkale Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 1 - 17.

Karamustafaoglu, O. (2009). Fen ve teknoloji egitiminde temel yonelimler. Kastamonu
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 87 - 102.

Kaya, A. Y., Fiskin, R. & Nas, S. (2013). “Safety science” dergisinde 2006-2010 vyillari
arasinda yayinlanan makalelerin icerik analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 121 - 139.

Kilic Cakmak, E., Cebi, A., Mihgi, P., Ginbatar, M.S. & Akcayir, M. (2013). A content
analysis of educational technology research in 2011. 4™ International Conference On New
Horizons in Education/ INTE 2013 Proceedings Book, 397 - 409.

Kilig, Z. & Gliven, S. (2017). Examination of studies related of brain-based learning in
Turkey: a study of content analysis. Researcher: Social Science Studies, 5(4), 898 - 912.

Kogak, A. & Arun, O. (2006). igerik analizi calismalarinda &rneklem sorunu. Selcuk
iletisim, 4(3), 21 - 28.

Kiglkoglu, A. & Ozan, C. (2013). Sinif 6gretmenligi alanindaki lisansusti tezlere yonelik
bir icerik analizi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 4(12), 27 - 47.

Lee, M., Wu, Y. & Tsai, C. (2009). Research trends in science education from 2003 to
2007: a content analysis of publications in selected journals. International Journal of Science
Education, 31(15), 1999 - 2020.

Ozan, C. & Kose, E. (2014). Egitim programi ve 6gretimi alanindaki arastirma egilimleri.
Sakarya University Journal of Education, 4(1), 116 - 136.

Onder, N., Oktay, O., Eraslan, F., Giilgicek, C., Goksu, V., Kanli, U., Eryilmaz, A. & Giines,
B. (2013). 2004-2011 yillan arasinda Tirk fen egitimi dergisinde yayinlanan fizik egitimi
calismalarinin igerik analizi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10(4), 151 - 163.

Ongéz, S., Aydin, S. & Aksoy, D. A. (2016). Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan
coklu ortam konulu lisansistl tezlerin egilimleri. Journal of Instructional Technologies &
Teacher Education, 5(1), 45 - 58.

Ozdas, K. (1991). Fizik Ogretimi. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Saban, A. (2009). Coklu zeka kurami ile ilgili Tirkce calismalarin icerik analizi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(2), 833 - 876.

Saglam-Arslan, A. & Pali¢, G. (2012). 1990-2011 yillari arasinda Tirkiye’de fizik egitimi
alaninda yapilan calismalar. Bayburt Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 115 - 128.

Sarag, H. (2017). Turkiye’de okul disi 6grenme ortamlarina iliskin yapilan arastirmalar:
icerik analizi calismasi. Egitim, Kuram ve Uygulama Arastirmalari, 3(2), 60 - 81.

Selcuk, Z., Palanci M., Kandemir, M. & Diindar, H. (2014). Egitim ve bilim dergisinde
yayinlanan arastirmalarin egilimleri: icerik analizi. Egitim ve Bilim, 39(173), 430 - 453,

195



Sert, G., Kurtoglu, M., Akinci, A. & Seferoglu S. S. (2012). Ogretmenlerin teknoloji
kullanma durumlarini inceleyen arastirmalara bir bakis: bir igerik analizi calismasi. Akademik
Bilisim’12 - XIV. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 351 - 357.

Soslu, O. (2012). Ortadgretimde cagdas fizik 6gretiminin dnemi ve nasil olmasi gerektigi
tizerine bir degerlendirme. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 91 - 99.

Soslu, O. (2013). Tirkiye’'de fizik egitimi arastirmalarinda genel egilimler. Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 201 - 226.

Senkal, O. & Dinger, S. (2016). Turkiye'de fizik egitimi-6gretimi ile ilgili yapilan
calismalarin egilimi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25(2), 57 - 70.

Simsek, A., Ozdamar, N., Uysal, O., Kobak, K., Berk, C., Kiliger, T. & Cigdem, H. (2009).
iki binli yillarda Turkiye’deki egitim teknolojisi arastirmalarinda gézlenen egilimler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(2), 115 - 120.

Temel, S., Sen, S. & Yilmaz, A. (2015). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme ile ilgili
yapilan ¢alismalara iliskin bir icerik analizi: TUrkiye 6rnegi. Kastamonu Egitim, 23(2), 565 -
580.

Tsai, C. & Wen, M. L. (2005). Research and trends in science education from 1998 to
2002: A content analysis of publication in selected journals. International Journal of Science
Education, 27(1), 3 - 14.

Uzunboylu, H. & Asiksoy, G. (2014). Research in physics education: a study of content
analysis. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 136, 425 - 437.

Uziimcd, O. (2016). Nitel arastirma yéntemine sahip tezlerin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar, 32, 327 - 340.

Wassink, F. K. & Sadi, O. (2016). Tiirkiye’de fen bilimleri egitimi yénelimleri: 2005 ile
2014 yillar arasi bir icerik analizi. ilk6gretim Online, 15(2), 594 - 614.

Yalcin, N., Bilican, S., Kezer, F. & Yalcin, O. (2009). Hacettepe (iniversitesi egitim
fakiiltesi dergisinde yayimlanan makalelerin nitelidi: icerik analizi. 1. Uluslararasi Egitim

Arastirmalari Kongresinde Sunulan Bildiri, 1-3 Mayis 2009, Onsekiz Mart Universitesi,
Canakkale.

Yesilpinar Uyar, M. (2017). Egitim programlari ve 6gretim alanina yonelik bir dergideki
arastirmalara iliskin icerik analizi: 2002-2015. Kastamonu Egitim, 25(3), 1009 - 1024.

Yildinm, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (5. Baski).
Seckin Yayincilik, Ankara.

196



