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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, fizik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
6gretim yapma diizeyini belirlemektir. Calismanin érneklemini Ankara, Kiitahya ve Van
ilinde bulunan 8 lisedeki toplam 764 lise Ggrencisi olusturmaktadir. Elde edilen
sonuglardan, fizik égretmenlerinin ders anlatimi siirecinde &grencilerin 6grenme
stillerini dikkate alma sikliklari, yaratici 6grenenler ve analitik 6grenenler igin “ara sira”
diizeyde, sagduyulu égrenenler ve dinamik dgrenenler igin “cok az” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin dgrencilerin égrenme stillerini
dikkate almadiklari, genelde sunus yontemine gére ders isledikleri sonucuna varilmistir.
Ogretmen ve édrencilerin 6Grenme  stilleri konusunda bilgilendirilmelerinin yararl
olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Ogrenme Stilleri, Fizik Egitimi, Fizik Ogretmenleri

Giris

Fizik konulari, ogrenciler tarafindan zor ve anlasilmaz olarak algilanmaktadir.
Ogrenciler, fizik konularini algilamakta giicliilk cekme nedenlerini; konularin giinliik hayatla
baglantisinin kurulmamasi, karmasik formiller ve matematiksel islemler icermesi, konularin
teorik olarak islenmesi, deney vyapilmamasi, soyut kavramlar icermesi olarak
siralamaktadirlar (Aycan ve Yumusak, 2002). Ogrencilerin fizik dersiyle ilgili farkli cevaplari,
bireysel olarak farkli beklentilerinin oldugunu da ortaya koymaktadir. Ogrencilerde var olan
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bireysel farkhliklar 6gretim programlarinin gelistiriimesinde ve tam 6grenmenin
gerceklestirilmesinde gbz ardi edilemeyecek derecede 6nemlidir (Vygotsky, 1978; akt: Elgi,
2008). Ozellikle egitim psikologlari yaptiklar ¢alismalarda bireyin bir kavrami égrenmede
yasadigl kolayliklarda veya zorluklarda bireysel farkhliklarin énemli bir etken oldugunu
bulmuslardir (Garcia ve Hughes, 2000). Ogrencilerin bireysel farkliliklari égrenme stili
kavraminin dogmasini sebep olmustur. Kolb’a (1984) gore 6grenme stilleri, kisilerin bilgiyi
kavrarken ve bilgiyi donustirirken tercih ettikleri yoldur. McCarthy (1987), 6grenme
stillerinin kim oldugumuzla, nerede oldugumuzla, kendimizi nasil goérdiigiimizle ve insanlarin
bizden ne istedigiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ogrenme stilleri, 6grencilerin 6grenirken
tercih ettikleri yol olarak tanimlanabilir. Bilim insanlari daha sonraki ¢alismalarinda kendi
isimleri ile anilan bazi 6grenme stilleri siniflandirmalari yapmiglardir. Bunlardan bazilari;
Dunn ve Dunn 6grenme stilleri (1993), Fischer ve Fischer 6grenme stilleri (1979), Gregorc
ogrenme stilleri (1979), Kolb 6grenme stilleri (1981) ve McCarthy 6grenme stilleridir (1982).
Yapilan gcalismalar 6grencilerin farkh 6grenme stillerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Gusentine ve Keim, 1999; Tatar, 2006; Oztiirk, 2007; Ergin, 2011). Akkoyunlu (1995)’ya gére,
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, uygulanacak 6gretim sirecinin planlanmasi
kolaylasacaktir. Ogrenme stillerine uygun &gretim yapilmamasi 6grencilerin derslerde
zorlanmalarina neden olmaktadir (Graf, Liu ve Kinshuk, 2008). Yapilan calismalar 6grenme
stillerine uygun 06gretim yapmanin o6grencilerin basarilarini arttirdigini (Bozkurt, 2005;
Minotti, 2005; Gencel, 2006; Gohel, 2009; Naimie ve dig., 2010), derslere olan tutumlarini
olumlu yonde gelistirdigini (Ursin, 1995; Driskill, 1998; Jackson, 2001; Dikkartin, 2006) ortaya
koymustur. Fizik dersinin 6grenciler tarafindan zor ve anlasilmaz olarak algilanmasinin
nedeni dgrencilerin 8grenme stillerine uygun 6gretim yapilmamasi olabilir. Ogrenciler igin
soyut ve karmasik olarak algilanan fizik kavramlarinin daha anlasilir hale getirilebilmesi igin,
konularin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak o6gretilmesi faydali olacaktir.
Literatlirde fizik dersi icin bu tarz bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile, fizik
derslerinde 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim yapilip yapiimadigi arastirilmistir.
Calismada McCarthy’nin tanimlamis oldugu yaratici, analitik, sagduyulu ve dinamik 6grenme
stilleri temel alinmistir. McCarthy 6grenme stillerinin 6zellikleri kisaca asagida 6zetlenmistir:

Yaratici O§renenler

Ogrenirken kisisel olarak dgretim ortaminda etkin olan bu &grenciler, hislere 6nem
verirler, insan odaklidirlar, insanlari ¢ok iyi gbzlemlerler, iyi dinleyicidirler. ileri diizeyde hayal
giicline sahiptirler. Ogrenirken hissetmeyi ve derin disiinmeyi seven bu &grenciler,
tecriibeleri hakkinda konusarak, dinleyerek ve izleyerek, daha sonra fikirleri tartisarak ve
sorular sorarak, beyin firtinasi yaparak ve iliskileri inceleyerek 6grenmeyi tercih ederler. Grup
ve takim ¢alismalarinda iyidirler.

Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grendiklerini “ neden?” 6grendiklerini bilmeleri
gerekir. Ogretmenlerin bu tip 6grenme stili baskin dgrencilere bilgiyi verirken 6ncelikle
ogrencilerin yasantilariyla, tecribeleriyle iliski kurmalari saglanmalidir. Eger konuya dahil
olurlarsa, kendi yasantilariyla bir bag kurulursa ve neden 06grendigi konusunda
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bilgilendirilirse 6grenmeleri kolaylasacaktir. Bu tip 6grenme stiline sahip 6grenciler diger
insanlarin fikirlerine de 6nem verdikleri igin beyin firtinasi, kiiglik grup galismalari, érnek olay
incelemesi, gibi teknikler yararh olacaktir.

Analitik Ogrenenler

Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, kavramlari organize etmeyi, detaylari adim adim
takip etmeyi, gdzlem yaparak bu gézlemlerin sonucunda zihinsel organizasyonlariyla objektif
sonuca ulagsmayi tercih ederler. Ogretmenlerin bu tip 6grenen dgrenciler icin bilgiyi verirken,
dikkat etmesi gereken en Onemli nokta, 6grendiklerinin “ne?” oldugu sorusuna cevap
verebilmesidir. Analitik 6grenenler 6grendikleri konudaki uzman goérislerine ¢ok 6nem
verirler. Geleneksel siniflari severler. Su anda mevcut okullar, analitik 6grenenlere uygundur.
Sistematik ve bagimsiz olarak galismayi tercih ettikleri ve diger insanlarla ilgileri az oldugu
icin anlatim, problem ¢6zme, bireysel c¢alismalar ve zihin organizasyonlariyla ¢ozilecek
sorular sormak analitik 6grenenlere en uygun tekniklerdir.

Sagduyulu Ogrenenler

Disiinmeyi ve yapmayl seven bu 0Ogrenciler, sozll ifadeler, kisiler arasi iliskilerden
ziyade, 6grendiklerinin ne ise yaradigini gorebilecekleri, 6grendiklerini test edebilecekleri,
aktif olarak el becerilerini kullanabilecekleri denemeler yaparak 6grenmeyi tercih ederler. Bu
o6grenme stiline sahip 6grenciler icin en 6nemli soru “nasil?” sorusudur. Yani, bu kisiler
ogrendiklerinin nasil calistigiyla ilgilidirler ve pratikte kullanimini gérecekleri somut 6rnekleri
goérmek isterler. Ogretmenlerin sagduyulu égrenme stiline sahip &grencilere uygulamaya
donik calismalar ve farkh bakis acgilariyla yaklasmalarini saglayacak etkinlikler yaptirmalar
yararl olacaktir. Bu tip 6grenenler icin laboratuarda deneyler yaptirma, calisma yapraklari,
problem ¢6zme gibi teknikler kullanilabilir.

Dinamik Ogrenenler

Bir seyler meydana getirmeyi ve eylemde bulunmayl seven bu &grenciler,
girisimcilikleriyle, insanlarla iyi iletisim kurma becerileriyle, kendi kendine kesif yoluyla
ogrenirler. Acik uclu sorulari, sorgulamayi, deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi, sezgileriyle
hareket etmeyi, diger insanlari ikna etmeyi ve risk almayi severler. Bu tip 6grenenler icin en
onemli soru “eger?” ‘dir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin kendi kendilerine ve diger
arkadaslarina 6gretmelerine izin verilmelidir. Bireysel olarak kendilerinden bir seyler
katacaklari projeler, kiiclik grup calismalari, tartisma teknikleri yararli olacaktir (McCarthy,
2000; McCarthy & McCarthy, 2006).

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada, uygulamanin yapildigi lise fizik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun Ogretim yapip yapmama dizeyini belirlemek amaciyla tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir
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arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007). Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim 6gretim
yiinda Ankara, Kitahya ve Van ilinde rastgele yontemle secilen 8 lisede 6grenim goren,
yaslari 15 ile 18 araliginda degisen, 764 lise 6grencisi olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi
8 liseden 3 tanesi Anadolu Lisesi, 1 tanesi Anadolu 6gretmen lisesi, 3 tanesi klasik lise ve 1
tanesi 6zel lisedir. Orneklemi olusturan 764 dgrenciden 332’sini kiz dgrenciler, 432’sini ise
erkek ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler lise 1, lise 2 ve lise 3’e devam etmektedirler
ve arastirmanin yapildigi siirede fizik dersi almaktadirlar.

Veri toplama araci

Ogretmenlerin 6grencilerin  6grenme stillerine uygun ders isleyip islemedigini
belirlemek amaciyla Peker (2003) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stillerine Dayal Ogretimi
Belirleme Olgegi” (OSDOBO) kullanilmistir. Olgekteki 1-16. sorular yaratici égrenenlere
yonelik yapilan 6gretim dizeyini, 17-28. sorular analitik 6grenenlere yonelik yapilan 6gretim
diizeyini, 29-39. sorular sagduyulu 6grenenlere yonelik yapilan 6gretim dizeyini, 40-53.
sorular dinamik ©grenenlere yonelik yapilan 0Ogretim dizeyini belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Bu olgekle fizik 6gretmelerinin her bir 6grenme stiline uygun 6gretim yapip
yapmama diizeyini belirlemek amaclanmaktadir. Olcekteki maddeler icin verilen cevaplar
“Her zaman=5", “Sik sik=4”", “Ara sira=3", “Cok az=2", “Hi¢=1" seklinde puanlanmistir.
Olcekten 6grencilerin alacagl en yiiksek puan 265, en disiik puan ise 53’tiir. Olcek; Ankara
ilinde 4 lise, Van ilinde 3 lise ve Kitahya ilinde 1 lise olmak Uzere 8 lisedeki toplam 764
ogrenciye uygulanmistir. Her bir 6grenme stili icin ve toplam sorular (izerinden elde edilen
glivenirlik degerleri, Cronbach a’ya gore yaratici 68renenler icin 0,86; analitik 6grenenler icin
0,81; sagduyulu 6grenenler igin 0,78; dinamik 6grenenler icin 0,86 ve 6lcegin tamami igin
0,95 olarak hesaplanmistir. Elde edilen glivenirlik degerleri dlcegin uygulama yapilan
orneklem icin glvenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Kalayci, 2006).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler; frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik ortalama
degerleri kullanilmistir. Olgegin aralik genisliginin “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi”
seklinde hesaplanmasindan dolayi, arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde
esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1,00-1,80; hi¢ uygulanmiyor, 1,81-2,60; cok az
uygulaniyor, 2,61-3,40; ara sira uygulaniyor, 3,41-4,20; sik sik uygulaniyor, 4,21-5,00; her
zaman uygulaniyor seklinde kodlanmistir.

Bulgular

Calismanin yapildigi drneklemdeki fizik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun ders yapip yapmama diizeylerini test etmek icin 6grencilere, Peker (2003) tarafindan
gelistirilen ve 0Ogrenme stillerine uygun ders islenip islenmedigini 6lgmeyi amaclayan
OSDOBO uygulanmistir. Her bir 6grenme stili icin elde edilen veriler asagidaki tablolarda
sirasiyla verilmis ve yorumlanmistir.
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Yaratici 6grenenlere uygun olan 0Ogretimi, fizik 6gretmenlerinin hangi dizeyde

yaptiklarina iliskin 1-16. maddelere 6grencilerin verdikleri cevaplar, Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Fizik 6gretmenlerinin yaratici 6grenenlere uyguladiklari 6gretime iliskin frekans,

yuzde ve ortalama degerleri

Cevap Segenekleri

Anket Maddeleri Her Zaman | Sik sik Ara sira Cok az Hig X S
f |% f % f % f % f |%

13. Dersin ilk ceyreginde |34 |27,9 |38 31,122 18 |12 98 |16 (13,1 |3,5 1,34

o0gretmenimiz aktif olur.

1.Fizik ile ilgili kavramlari|17 |13,9 |43 35,2 |33 27 |16 13,113 |10,8 |3,28 |1,18

somutlastirarak sunar.

3. Bir kavrami Ogretirken |15 |13 29 23,843 35,221 17,2114 |11,5 |3,08 |1,16

zihnimizde olusan “neden?”

sorularina cevap verir.

5. Bir kavrami 0&gretirken, | 9 7,4 37 30,3 |38 31,1|30 246|8 |65 3,07 |1,05

sezerek ve izleyerek

0grenmemize yardimci olur.

6. Bir kavrami 06gretmeye |16 |[13,1 |35 28,7 |26 21,330 24,6 (15 |12,3 |[3,05 (1,24

baslamadan 6nce, o kavram ile

ilgili gunlik yasantidan bir

problem vererek o konu

lzerine disinmemizi saglar.

2. Bir kavrami 6gretirken hayal | 12 |9,8 37 30,3 |28 23 |21 17,2124 (19,7 |2,93 |1,29

glciimiza kullanmamuzi ister.

7.Derse baslarken, konunun|13 |10,7 |30 24,6 | 29 23,8 |34 27,8116 |13,1 |2,91 (1,21

amaglarindan  bizi haberdar

eder.

9. Bir kavrami 6gretirken, bize o |14 | 11,5 |30 24,6 | 29 23,8 |27 22,1122 |18 2,89 (1,28

kavramla ilgili ¢cok sayida soru

sorar.

4. Ogretmenimiz bizimle birebir | 8 6,6 17 13,941 33,633 27 |23 (189 (2,62 (1,13

olarak ilgilenir

14. Bir kavrami Ogretmeye |10 |8,2 23 18,9 |24 19,7 |33 27 (32 126,2 |2,55 (1,28

baslamadan o6nce, o kavramla

ilgili bir problem verir.

8. Derse baslamadan once bizi | 8 6,6 24 19,7 | 29 23,8 |25 20,5(36 29,5 |2,53 |1,28

6grenmeye motive eder.

16.Verilen bir problemi | 5 4,1 23 18,9 |30 24,6 | 36 29,5(28 |23 2,51 (1,15

¢Ozerken, problemi hayalimizde

canlandirmamizi ister.

12.0grettigi  kavramla ilgili | 4 3,3 16 13,143 35,231 25,428 (22,9 (2,48 [1,08

yasantiyl sunarken bize analiz

yaptirir.

11.Bir  kavrami 6gretmeye | 8 6,6 15 12,3 |29 23,843 35,227 |22,1 (2,45 (1,15

baslamadan 6nce, o kavramla

ilgili bir yasanti ortaya koyar.

15. Verdigi problemi ¢ozerken, |7 5,8 16 13,1| 26 21,330 24,6 |43 35,2 |2,29 |1,23

yaptiklarimizi  arkadasglarimizla

tartismamiza izin verir

10. Kavramlari dramatize | 3 2,5 18 14,8 | 27 22,132 26,242 (34,4 |2,24 (1,15

ederek 6gretir.
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Tablodan goéruldtuga gibi, fizik 6gretmenlerinin yaratici 6grenenlere yonelik yaptig
ogretimi hangi siklikta yaptigini 6lgcen 1- 16. maddelere verilen cevaplar incelendiginde,
ogrenciler en yuksek ortalamayi 13. madde olan “Dersin ilk ¢eyreginde 6gretmenimiz aktif

qur."(§=3,5); en dusik ortalamayl ise 10. madde olan “Kavramlari dramatize ederek

Ogretir” (;=2,24) ifadesine vermiglerdir.

1-16. maddeler arasindaki cevaplara bakildiginda sadece dersin ilk c¢eyreginde
ogretmenlerinin aktif oldugu maddesi “sik sik” diizeyde yapilmaktadir. Bu madde disinda
yaratici 6grenenler yonelik olan fizikle ilgili kavramlari somutlastirarak sunma, bir kavrami
ogretirken zihinde olusan “neden?” sorusuna cevap verme, bir kavrami 6gretirken sezerek ve
izleyerek 6grenmeye yardimci olma, 6gretecegi kavramla ilgili ginlik hayattan ornekler
vererek 6grencilerin o konuyu distinmelerini saglama, bir kavrami 6gretirken 6grencilerin
hayal gliciini kullanmalarini saglama, derse baslarken konunun amacglarindan 6grencileri
haberdar etme, bir kavrami 6gretirken o kavramla ilgili cok sayida soru sorma ve 6grencilerle
birebir ilgilenme maddelerinin ortalamasina bakildiginda ara sira dizeyde oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin %37’si 6gretmenlerinin, 6gretecegi kavramla ilgili glinliik hayattan érnek
vererek distinmelerini ¢ok az sagladigini veya hi¢ saglamadigini; %37’si 6gretmenlerinin
hayal gliclerini kullanmalarini ¢ok az istedigini veya hig istemedigini; % 41’'i 6gretmelerinin
konunun amaglarindan kendilerini ¢cok az haberdar ettigini veya hi¢ haberdar etmedigini;
%401 6gretmelerinin bir kavrami 6gretirken ¢ok az soru sordugunu veya hi¢ soru
sormadigini;%46’s1 6gretmelerinin kendileriyle ¢ok az birebir ilgilendigini ya da hi¢ birebir
ilgilenmedigini belirtmislerdir.

Diger maddelerin ortalamasina bakildiginda her birinin ortalamasi “cok az” uygulaniyor
diizeyine denk gelmektedir. Ogrencilerin %53’ 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretmeye
baslamadan 6nce o kavramla ilgili cok az problem verdigini veya hi¢ problem vermedigini;
%50’si 6gretmenlerinin derse baslamadan 6nce kendilerini ¢ok az motive ettigini veya hig
motive etmedigini; %53’0 6gretmenlerinin bir problemi ¢dzerken problemi hayallerinde
canlandirmalarini ¢cok az istedigini veya hig istemedigini; %48’i 6gretmenlerinin kendilerine
bir kavramla ilgili yasantiyi hi¢c analiz ettirmedigini ya da ¢ok az analiz ettirdigini; %57’si
o6gretmenlerinin bir kavrami 6gretmeye baslamadan 6nce kavramla ilgili cok az bir yasanti
ortaya koydugunu veya hi¢ yasanti ortaya koymadigini; %59’u 6gretmenlerinin verdigi
problemi c¢ozerken arkadaslariyla tartismalarina ¢ok az izin verdigini ya da hig¢ izin
vermedigini; %61’i 6gretmenlerinin 6grettikleri kavramlari ¢ok az dramatize ettigini ya da hig
dramatize etmedigini belirtmislerdir. Yaratici 6grenenlere uygun olan 1-16. arasindaki

maddelerin genel ortalamasina bakildiginda ;=2,78 oldugu gorilir. Yani, fizik 6gretmenleri
yaratici 6grenen 6grencilere uygun 6gretim yontemlerini “ara sira” diizeyde yapmaktadir.

Analitik o6grenenlere yonelik olarak, fizik 6gretmenlerinin 6gretimi hangi diizeyde
yaptiklarina iliskin 17-28. maddelere verdikleri cevaplar, Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Fizik 6gretmenlerinin analitik 6grenenlere uyguladiklari 6gretime iligskin frekans,
yuzde ve ortalama degerleri

Cevap Segenekleri

Her Sik sik Arasira Cok az Hig
Zaman X
f % f % f % f % f %

Anket Maddeleri

27. Dersin ikinci ¢eyreginde 06gretmen 17 13,9 37 30,3 30 246 26 21,3 12 9,8 3,17 1,20
daha aktiftir

19. Kavramlari kendi zihnimizde 9 74 39 32 41 33,6 21 17,2 12 9,84 3,09 1,08
olugsturmamizi saglar.

25. Bir kuramin uygulamasindan ¢ok, 16 13,1 35 28,7 25 20,5 30 24,6 16 13,1 3,04 1,26
mantigi Uzerinde durur.

28. Diistinceleri kavramlastirarak sunar 5 41 39 32 41 336 25 20,5 12 9,8 3,00 1,04

17. Kavramlar  yoluyla distinerek 11 9 26 21,3 45 36,9 27 22,1 13 10,6 2,95 1,10
6grenmemize yardimci olur .

20.  Neleri  6grendigimizin  farkina 14 11,5 30 24,6 29 23,8 29 23,8 20 16,4 2,91 1,26
varmamizi saglar.

22. Bir kavrami Ogretirken, izleyerek ve 11 9 29 23,8 36 29,5 29 23,8 17 13,9 2,90 1,18
disunerek 6grenmemizi saglar

23. Bir kavrami Ogretirken, on 14 11,5 30 24,6 21 17,2 40 32,8 17 13,9 2,86 1,25
bilgilerimizle iliski kurarak disinmemizi
ister.

18. Kavramlari soyut olarak 6grenmemizi 12 9,8 29 23,8 29 23,8 29 23,8 23 18,8 2,81 1,26
ister.

26. Soyut kavram ve duslnceler Gzerinde 10 8,2 13 10,7 41 33,6 39 32 19 15,6 2,63 1,12
durur.

21. Bir kavrami 6gretirken, o kavramla ilgili 3 25 19 15,6 26 21,3 37 30,3 37 30,3 2,29 1,13
uzman goruslerine yer verir.

24. Ders anlatirken gorsel ve isitsel araglari 5 41 16 13,1 23 18,9 30 24,6 48 39,3 2,18 1,20
kullanir.

Fizik 6gretmenlerinin analitik 6grenenlere ybnelik yaptigi 6gretimin hangi diizeyde
yapildigini 6lgen, 17-28'nci maddelere verilen cevaplar incelendiginde; 6grenciler en yiksek
ortalama puani 27. madde olan “Dersin ikinci ceyreginde 6gretmen daha aktiftir” (§=3,17)
ifadesine; en disik ortalama puani ise 24. madde olan “Ders anlatirken goérsel ve isitsel

araglari kullanir” (;=2,18) ifadesine vermislerdir.

Analitik 6grenenlere yonelik yapilan 6gretimle ilgili, 17-28. maddelere verilen cevaplar
“ara sira” ve “cok az” diizeylerine denk gelmektedir. Ogrenciler, 6gretmelerinin kavramlari
zihinlerinde olusturmalarini saglamayi, bir kuramin uygulamasindan ¢ok mantiginin lizerinde
durmayi, disinceleri kavramlastirarak sunmayi, kavramlar yoluyla diisinmelerine yardimci
olmayi, neler o6grendiklerinin farkina varmalarini saglamayi, bir kavrami izleyerek ve
distinerek 6grenmelerini saglamayi, bir kavrami 6gretirken 6grencilerin 6n bilgileriyle iliski
kurarak distnmelerini saglamayi, kavramlari 6grencilerin soyut olarak 6grenmelerini
saglamayi, soyut kavram ve dislinceler lizerinde durmayi “ara sira” dizeyde yaptiklarini
belirtmislerdir.
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Ogrencilerin %40"1 6gretmenlerinin ne 6grendiklerinin farkinda olmalarini ¢ok az
sagladigini ya da hi¢ saglamadigini, %47’si 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretirken 6n
bilgileriyle ¢ok az iliski kurdugunu ya da hig iliski kurmadigini, %43’G 6gretmenlerinin
kavramlari soyut olarak 6grenmelerini ¢ok az istedigini veya hi¢ istemedigini belirtmistir.
%48’i 6gretmenlerinin soyut kavramlar lzerinde ¢ok az durdugunu veya hi¢c durmadigini;
ogrencilerin %61’i 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretirken uzman goriglerine ¢ok az yer
verdigini veya hig yer vermedigini; %64’( ise 6gretmenlerinin ders anlatirken gorsel ve isitsel
araglar ¢ok az kullandigini veya hi¢ kullanmadigini belirtmislerdir. Bu maddeler, analitik
dgrenenlerin temelde dikkat ettikleri dzelliklerdir. Ogrencilerin en az yarisi bu maddelerin
¢ok az veya hi¢ uygulanmadigini belirttikleri icin bu veriler ikinci tip 6grenenlerin arzu
ettikleri dogrultuda 6gretimi alamadiklarini gostermektedir. Analitik 6grenenler igin uygun

olan 17-28. maddelerin ortalamasina bakildiginda §=2,82 oldugu gordlir. Yani, fizik
ogretmenleri analitik 6grenen 6grencilere uygun 6gretimi “ara sira” diizeyde yapmaktadir.

Fizik Ogretmenlerinin sagduyulu Ogrenenlere yodnelik 06gretimi hangi diizeyde
yaptiklarina iliskin 29-39. maddelere verdikleri cevaplar, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fizik 6gretmenlerinin sagduyulu 6grenenlere uyguladiklari 6gretime iliskin frekans,
yuzde ve ortalama degerleri

Anket Maddeleri Cevap Segenekleri
Her Sik stk Arasira  Cokaz Hig _
Zaman X S

f % f % f % f % f %

32. Bir kavrami Ogretirken, distinerek ve 15 12,3 27 22,1 39 32 30 246 11 9 3,04 1,15
yaparak 6grenmemizi saglar.

30. Kuramlarn pratik sorulara 20 16,4 27 22,1 30 24,6 27 22,1 18 14,8 3,03 1,30
uygulayarak 6grenmemize yardimci olur.

31. Dersin Gglncl ceyreginde 12 9,8 28 23 36 295 30 246 16 13,1 2,91 1,18
Ogrencilerin daha aktif olmasini ister

38. Verdigi problemlerin sonuglarimi 15 12,3 28 23 24 19,7 32 26,2 23 18,8 2,83 1,31
aciklamadan once, problemleri
ogrencilerin ¢ézmesini ister.

33. Ogrendiklerimizi uygulayabilecegimiz 12 9,8 27 22,1 28 23 27 22,1 28 23 2,73 130
odevler verir.

29. Anlattig1 bilgilerin gercek hayatta 8 6,6 24 19,7 27 22,1 33 27 30 246 2,56 1,23
uygulanabilirligini arastirmamaizi ister.

37. Verdigi kavramlarin  mantiksal 2 1,6 17 13,9 32 26,2 37 30,3 34 27,9 2,31 1,07
analizini yaptirir.

36.Kendimizden bir seyler 3 25 6 49 23 18,9 24 19,7 66 54 1,81 1,06
ekleyebilecegimiz aktiviteler dagitir.

35. Kendi hazirladigi calisma yapraklari 4 33 9 74 13 10,7 20 16,4 76 62,3 1,72 1,12
verir

39. Formdllerin gergekten uygulanabilir 4 33 9 74 11 9 22 18 76 62,3 1,71 1,10
oldugunu, arastirmamizi ister.

34. Bize bireysel ve grup projeleri verir. 3 25 6 49 13 10,7 28 23 72 59 1,68 1,01
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Fizik 6gretmenlerinin sagduyulu 6grenenlere yonelik yaptigl 6gretimin hangi dizeyde
yapildigini 6lgcen, 29-39’ncu maddelere verilen cevaplar incelendiginde; 6grenciler en yiksek
ortalama puani 32. madde olan “Bir kavrami 6gretirken, dlslinerek ve yaparak 6grenmemizi

saglar.” (§=3,04) ifadesine; en disuk ortalama puani, 34. madde olan “Bize bireysel ve grup

projeleri verir” (;=1,68) ifadesine vermislerdir.

Maddelerin ortalamalarina bakildiginda, 6grenciler 6gretmenlerinin bir kavrami
Ogretirken dlslnerek ve vyaparak ogrenmelerini saglamayi, kuramlari pratik sorulara
uygulayarak 6grencilerin 6grenmelerini saglamayi, 6grencilerin daha aktif olmalarini istemeyi
“ara sira” dizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %45’i égretmenlerinin
verdigi problemlerin ¢6zimiini 6grencilerin kendilerinin de ¢ézmelerini hig istemedigini veya
cok az istedigini, %45’'i 6grendiklerini uygulayabilecekleri 6devleri 6gretmenlerinin ¢ok az
verdigini veya hi¢ vermedigini belirtmislerdir.

29. maddenin “Anlattigi bilgilerin gergek hayatta uygulanabilirligini arastirmamizi ister”
, 37. maddenin “Verdigi kavramlarin mantiksal analizini yaptirir” ve 36. maddenin
“Kendimizden bir seyler ekleyebilecegimiz aktiviteler dagitir” ortalamalari “cok az” dlizeyine
denk gelmektedir. 29. maddeye 6grencilerin %51’i, 37. maddeye %58’i ve 36. maddeye
%540 hig uygulanmiyor segenegini isaretlemislerdir.

35. madde olan “Kendi hazirladigl ¢alisma yapraklarini verir”; 39. madde olan
“Formdiillerin gercekten uygulanabilir oldugunu, arastirmamaizi ister.” ve 34. madde olan “Bize
bireysel ve grup projeleri verir.” ifadelerinin ortalamalari “hi¢” uygulanmiyor diizeyine denk
gelmektedir. 35. maddeye 6grencilerin %62’si hi¢ uygulanmiyor, %16’s1 ¢ok az uygulaniyor;
39. maddeye %62’si hig uygulanmiyor, %18’i ¢cok az uygulaniyor; 34. maddeye %59’u hig
uygulanmiyor, %23’ ¢ok az uygulaniyor cevaplarini vermislerdir.

Sagduyulu 6grenen 6grenciler; teoremleri, formilleri 6grenmekle beraber kendileri de
aktif olarak calisma yapraklari hazirlama, deneyler yapma, aktiviteler, problemler ¢cdzme gibi
etkinlikleri yaparak egitim-0gretim ortamina aktif olarak katilmak isterler. Bu nedenle,
ogrencilerin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda 6gretmenlerin 0Ozellikle 6grencilerin
kendilerinin yapacagl materyallere ve goérevlere ¢ok 6nem vermedikleri goriilmektedir.

Sagduyulu o6grenenler icin olan 29-39. maddelerin ortalamasi ;=2,46’d|r ve “cok az”
diizeyine denk gelmektedir.

Fizik 6gretmenlerinin dinamik 6grenenlere yonelik 6gretimi hangi diizeyde yaptiklarina
iliskin 40-53. maddelere verdikleri cevaplar, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Fizik 6gretmenlerinin dinamik 6grenenlere uyguladiklari 6gretime iliskin frekans,
yuzde ve ortalama degerleri

Cevap Segenekleri

Anket Maddeleri

Her Sik sik Arasira  Cok az Hig _
Zaman X S
f % f % f % f % f %
49. Agik uglu sorular sorar. 9 74 26 21,3 46 37,8 26 21,3 15 12,3 2,90 1,10
40.Dersin dordiinci ceyreginde 11 9 23 18,9 32 26,2 31 254 25 20,5 2,70 1,24

Ogrencilerin daha aktif olmasini ister.

45. Bir kavrami Ogretirken, yaparak ve 6 49 26 21,3 33 27 33 27 24 19,7 2,64 1,16
sezerek 6grenmemizi saglar.

41.Deneme - yanilma yoluyla 7 57 25 205 34 279 28 23 28 23 2,63 1,20
6grenmemize imkan verir.
47.0grendiklerimizi arkadaslarimizla 5 41 21 17,2 32 26,2 36 29,5 28 23 2,50 1,14

paylasmamiza izin verir.

48.Bir kavrami, kendi kendimize 8 6,6 16 13,1 29 23,8 45 37 24 19,7 2,50 1,14
kesfetmemizi ister.

42. Ogrendigimiz kavramlarla, kuramlarla 4 3,3 21 17,2 29 23,8 45 37 23 18,9 2,49 1,08
ilgili glinlik hayatta neler yapilabilecegini
kesfetmemizi saglar.

43.0grendiklerimizi kendi yasantimizda 9 7,4 21 17,2 22 18 39 32 31 254 249 1,24
uygulayarak pekistirmemizi ister.

44. Bize yaptirdigl uygulamalari analiz 3 2,5 15 12,3 32 26,2 44 36 28 23 2,35 1,04
eder, degerlendirir, gerekli dizeltmeleri

yapar.

52. Yaratici diisinmemizi saglar. 5 4,1 19 15,6 27 22,1 34 279 37 303 2,35 1,18

50. Verdigi konu ile ilgili, mevcut 2 1,6 15 12,3 27 22,1 41 33,6 37 30,3 2,21 1,06
yasantilarimizdan yararlanarak,  yeni
planlar hazirlamamizi saglar

51. Yeni yasantilar olusturmamiza yardimci 4 3,3 15 12,3 24 19,7 39 32 40 32,8 2,21 1,12
olur.

53. Bir kavrami Ogretirken grup tartismasi, 4 3,3 8 6,6 22 18 36 29,5 52 42,6 1,98 1,08
benzetisim, beyin firtinasi gibi teknikleri
kullanir.

46.0grendigimiz bilgilerle yapabilecegimiz 3 25 8 6,6 24 19,7 23 18,9 64 52,5 1,87 1,09
projeler verir.

Fizik 6gretmenlerinin dinamik 6grenenlere yonelik yaptigi 6gretimin hangi dizeyde
oldugunu olgen, 40-53’'ncii maddelere verilen cevaplar incelendiginde; 6grenciler en yiksek
ortalama puani 49. madde olan “Acik uclu sorular sorar” (§=2,90) ifadesine; en disik
ortalama puani ise 46. madde olan “Ogrendigimiz bilgilerle yapabilecegimiz projeler verir” (

X =1,87) ifadesine vermislerdir.

Ogrenciler dgretmenlerinin dersin dérdiinci ceyreginde &grencilerin aktif olmasini
istemesini, Ogrencilerin bir kavrami yaparak ve sezerek, deneme-yanilma yoluyla
ogrenmelerini saglamayl ortalama olarak “ara sira” diizeyde yaptiklarini belirtmislerdir.
Ayrica bu maddelerde 6grencilerin %45’i “cok az” veya “hi¢” segenegini isaretlemislerdir.

Kalan diger maddelere baktigimizda her birinin ortalamalarinin “gok az” diizeyine denk
geldigi gorilmektedir. Ogrencilerin yaklasik %50’si 6gretmenlerinin  dgrendiklerini
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arkadaslariyla paylagsmalarina ¢ok az izin verdigini veya hig izin vermedigini belirtmistir.
%57’si 6gretmenlerinin bir kavrami kendi kendilerine kesfetmelerini ¢ok az istedigini veya hig
istemedigini; %56’si 6gretmenlerinin 6grendikleri kavramlarla ilgili glnlik hayatta neler
yapilabilecegini kesfetmelerini cok az istedigini veya hig istemedigini; %57’si 6gretmenlerinin
ogrendiklerini kendi yasantilarinda uygulayarak kesfetmelerini ¢ok az istedigini veya hig
istemedigini; %59’u 6gretmenlerinin kendilerine yaptirdiklari uygulamalari analiz etmeyi,
degerlendirmeyi ve gerekli dizeltmeleri ¢ok az yaptigini veya hi¢ yapmadigini; %58’
o0gretmenlerinin kendilerini yaratici diisinmeye ¢ok az yonelttigini veya hi¢ yoneltmedigini
belirtmistir. Ogrencilerin %64’( 6gretmenlerinin kendilerinden &grendikleri konularla ilgili
yasantilarindan yeni planlar hazirlamalarini ¢ok az istedigini veya hic¢ istemedigini, %65’
ogretmenlerinin kendilerinden yeni yasantilar olusturmada cok az yardimci oldugunu veya
hi¢ yardimci olmadigini, %72’si bir kavrami ogretirken beyin firtinasi, grup tartismasi gibi
teknikleri ¢ok az kullandigini veya hi¢ kullanmadigini, %71’'i 6grendikleri bilgilerle ilgili
yapabilecekleri projeleri 6gretmenlerinin  ¢ok az verdigini veya hi¢ vermedigini
belirtmislerdir.

Dinamik 6grenen 6grenciler yaratici 6grencilerdir. Bu bireylerin gelistirilebilmesi igin
kendi kendilerine yapabilecekleri, bunu sinif ortaminda paylasabilecekleri aktivitelerin
desteklenmesi gerekir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan anlasilacagl gibi égretmenler
bunu yeterli derecede yapmamaktadir. Dinamik 6grenenlere yonelik olan 40-53. maddelerin

ortalamasi ;=2,41’dir ve “cok az” uygulaniyor diizeyine denk gelmektedir.

Elde edilen verilere gore fizik 6gretmenlerinin 6grenme stillerine gore 6gretim yapma
dizeyleri ve denk geldigi araliklar, Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5. Ogrenme stillerine gére yapilan 6gretimin ortalamalari ve denk gelen diizeyler

Ogrenme Stili Ortalama (; ) Denk geldigi diizey
Yaratici Ogrenenler 2,78 Ara sira

Analitik Ogrenenler 2,82 Ara sira

Sagduyulu Ogrenenler 2,46 Cok az

Dinamik Ogrenenler 2,41 Cok az

Tablodan gorildagu gibi, 6grencilerin verdikleri cevaplara gore, en yiksek ortalama
degeri analitik 6grenenlere, en disiik ortalama ise dinamik 6grenenlere aittir.

Tartisma

Ogrenme stilleri, 6grencilerin 6grenirken bireysel farkhiliklarindan ortaya ¢ikan ve
farkinda olsalar da olmasalar da 6gretim ortamindan farkli beklentilerinin olmasina neden
olan bir olgudur. Ogrenme stilleri {zerine vyapilan calismalar yurt disinda 1970’lerde
baslayarak daha sonraki yillarda yogunluk kazanmistir (Fischer and Fischer, 1979; Kolb, 1981;
Gregorc, 1984; McCarthy, 1987; Felder, 1988; Dunn ve Dunn, 1993). Ulkemizde ise,
1990’larda baslamis (Askar ve Akkoyunlu, 1993), 2000’li yillarda giderek artmistir(Usta, 2008;
Uysal, 2009; Aktas, 2011; Ergin, 2011). Bireysel farkliliklar ve 6grenme stilleri lizerine
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¢alismalar olmasina ragmen, Ogretmenler bu konuda ¢ok fazla bilgi sahibi degillerdir
(McLoughlin, 1999; El¢i, 2008). Ogrenme stillerinin bilinmesi &grenciler icin 6grenme
ortamlarini 6grencilere uyarlamakta ve 6grencileri derse motive etmekte yardimci olacaktir.
Ogrenme stillerine uygun o&gretim vyapilmasi farkli 6gretim yéntem ve metodlarinin
kullanilmasini gerektirmektedir. Bu ¢ok yonlilik 6grenmeyi zenginlestirecek ve 6grenmeyi
daha anlamh kilacaktir. Ancak yapilan g¢alismalar, 6grencilerdeki bireysel farkliliklar goz
onine alinmaksizin her 06grenciye benzer materyaller hazirlanarak tek yonli oOgretim
yapildigini ortaya koymaktadir (Karakis, 2006).

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilar arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalar,
ders notu daha yiksek 6grencilerin daha ¢ok tiimevarim yoluyla 6grenen, soyut dislinen,
zihinsel yeterliliklerini daha fazla kullanan 0Ogrenciler oldugunu ortaya koymaktadir
(Mathews, 1996).

Yaratici 6grenme stiline sahip olan 6grenciler 6grenecekleri kavramla ilgili gtnlik
hayatlariyla, tecribeleri ile iliski kurulmasini isteyen, “neden?” bunu 6grenmesi gerektiginin
cevabini arayan kisilerdir. Diger arkadaslarinin diglincelerini dinlemeyi ve grup galismasi
yapmayi severler. Bu 6grenme stiline uygun Ogretim dizeyini Olgekte 1-16. maddeler

belirlemektedir. Tim maddelerin ortalamasi ele alindiginda §=2,78 cikmistir ve bu da ara
sira dizeyine denk gelmektedir. Bu 6grenciler icin kavramin 6gretilmeye baslanmadan 6nce,
kavramla ilgili bir yasanti verilmesi, verilen bir problemin ¢6zimiinde &grencilerin
arkadaslariyla tartismalarina izin verilmesi, kavramlarin dramatize edilerek 6gretilmesi
ifadelerinin ortalamasi oldukga disiik ¢cikmistir. Bu etkinliklere 6gretmenlerin daha fazla yer
vermesi bu 6grenme stiline sahip 6grenciler icin daha yararli olacaktir.

Analitik 6grenenler, 6grenecekleri konu hakkinda uzman kisilerin gorislerinin ne
oldugunu bilmek isterler. Kendi zihinsel organizasyonlariyla, gdzlem yaparak ve dinleyerek bir
sonuca varmayi isteyen analitik 6grenenler, soyut kavramlari ve bireysel ¢alismalari tercih
ederler. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun ogretim dizeyini 17-28. maddeler

olgcmektedir. Maddelerin timuinin ortalamasi §=2,82'dir ve ara sira dizeyine denk
gelmektedir. Geleneksel okullar diger 6grenme stillerine gore bu 06grenme stilindeki
ogrencilere daha uygundur. Bu calismada en yiksek ortalama analitik 6grenme stiline aittir.
Peker (2003), Mutlu (2004) ve Kaya (2007)'nin yaptiklari ¢alismalarda en yiksek ortalama
yaratici 6grenenlerindir. Fizik derslerinde 6gretmenlerin diger etkinliklerden ziyade diz
anlatim, soru cevap ve problem ¢ézme etkinliklerine daha ¢ok yer vermeleri bunun sebebi
olabilir. Ogrencilerin %61’i 6gretmenlerinin bir kavrami dgretirken uzman gérislerine ¢ok az
yer verdigini veya hi¢ yer vermedigini; %64’ ise 6gretmenlerinin ders anlatirken gorsel ve
isitsel araclari cok az kullandigini veya hic¢ kullanmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin uzman
gorusl ifadesinden kastedilen anlami tam olarak anlamadiklari disiinilmektedir. Bu da yine
bu 6grenme stili ortalamasinin diismesine neden olabilir. Ogretmenlerin kavramlari
ogretirken soyut kavramlar lizerinde durmasi ve 6grencilerin on bilgileriyle daha fazla iliski
kurmasi analitik 6grenen 6grencilerin eksik olarak gérdigiu durumlardir.
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Sagduyulu 6grenenler, 6grendiklerinin uygulamalarini yapmak isteyen bireylerdir. Bu
tip 6grenenler el becerileri gelismis, olaylara farkl bakis acisindan bakmayi ve 6grendikleriyle
ilgili pratikler yapmayi seven bireylerdir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun 6gretim

diizeyini 29-39. maddeler dlgmektedir. Bu maddelerin timinin ortalamasi §=2,46’d|r ve
“cok az” dizeyine denk gelmektedir. Ogrencilerin kendilerinden bir seyler katacag!
etkinliklerin verilmesi, c¢alisma vyapraklarinin hazirlanmasi, anlattigi kavramlarin veya
formillerin gergek hayatta uygulanabilirliginin arastiriimasi ifadelerinin ortalamasi oldukga
dustktir. Hayatla ic ice bir ders olan fizik dersindeki kavramlarin, hayatla iliskisinin
kurulmamasi, 6grenciler igin fizigin hayattan kopuk, formiillerle dolu, algilanmasi zor
olmasina neden olabilir. Ogretmenlerin hem sagduyulu égrenme stiline sahip 6grencilere
hitap etmesi hem de diger oOgrencilerin ezberden kaginmalari icin bu tlr etkinliklerin
yaptiriimasi yararh olacaktir.

Dinamik 6grenenler, 6grendikleri kavramlarla ilgili arastirmalar yapmayi, kendileri bir
seyler meydana getirmeyi, diger arkadaslarina bunu anlatmay! ve ikna etmeyi, boylece
kendilerine ve digerlerine 6gretmeyi seven bireylerdir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilere

uygun ogretim dlizeyini, 40-53. maddeler 6lgmektedir. Bu maddelerin timinin ortalamasi X
=2,41'dir ve “¢cok az” diizeyine denk gelmektedir ve bu galismada en disik ortalamadir.
Ogretmenlerin 6grencilere 6grendikleriyle ilgili projeler vermesi, arkadaslariyla beyin
firtinasi, grup tartismasi gibi tekniklere izin vermesi, yaratici distinmelerini saglamasi ve yeni
yasantilar olusturmalarini saglamasi en duslik ortalamaya sahip maddelerdir. Dinamik
O0grenenler arastirmayi seven bireylerdir, kisiler arasi iliskileri iyidir. Buna yonelik etkinlikler
verilmesi, bu Ogrencilerin diger 0Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmelerini saglayarak derse
ilgilerinin artmasini saglayabilir.

Ogrenme stillerinin her birine uygun égretim yapilmasi égrencilerin kendi égrenme
stillerine uygun olan kisimda, kendilerini daha rahat hissetmelerine, diger 6grenme stillerine
uygun 6gretim yapilan kisimlarda ise, o yonlerinin de gelismesine firsat verecektir.

Sonuglar
Elde edilen veriler 1si8inda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Uygulamanin yapildigi 6rneklemdeki fizik 6gretmenleri yaratici ve analitik 6grenenlere
uygun O6gretimi ara sira diizeyde gerceklestirmektedir. Bu 6grenme stillerine uygun 6gretim
diger 6grenme stillerine gore daha fazla yapiimaktadir. Bu sonug diger calismalarla paralellik
gostermektedir (Peker, 2003; Mutlu, 2004; Kaya, 2007).

Orneklemdeki fizik 6gretmenleri sagduyulu ve dinamik égrenenlere uygun 6gretimi cok
az dizeyde gerceklestirmektedir. Yapilan calismalar, diger alanlarda da en az 6gretimin
sagduyulu ve dinamik 6grenenlere uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Demirkaya, 2003;
Peker, 2003; Mutlu, 2004; Kaya, 2007).

Elde edilen sonuclara gore yapilan 6gretimin, 6grenme stillerine yeterli dizeyde uygun
olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Oneriler

Yapilan g¢alismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun 6gretim yapmasinin 6grencilerin ders basarilari ve derse olan ilgileri agisindan yararl
olacagl dustnulmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin 6grenme stilleri konusunda degisik
kaynaklari tarayarak bilgi sahibi olmalari ve 6grencilerini de kendi 6grenme stilleri hakkinda
bilgilendirmeleri 6nerilmektedir. Bunun, 6gretmenlerin derslerinde kullanacaklari yontem ve
teknikleri belirlemede, 6gretim ortamlarini diizenlemede yararh olacagi distinilmektedir.

Bu calismada, o0gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alan 6gretimi
yapma dlzeyleri bir 6lcme araci ile tespit edilmeye calisiimistir. Ayrica, arastirmacilarin dersi
gozlemlemeleri, 6grencilerle milakat yapmalari 6gretmenlerin 6grenme stillerine uygun ders
yapip yapmadiklari veya o6grencilerin hangi 6grenme stillerine sahip olduklari konusunda
daha ayrintili sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin nasil olustugu, cinsiyet, okul, sosyo-kiiltiirel yapi, gibi
cesitli degiskenler agisindan incelenebilir.
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