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Ozet:

Bu arastirmada TIMSS sorulari araciligiyla fen bilgisi égretmen adaylarinin akil yiiriitme
becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme
becerilerinin alt boyutlan sinif diizeyine gére ayrintili bir sekilde incelenmistir. Usak Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiindeki 116 égretmen adayi ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calisma, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeline gére tasarlanmistir. TIMSS de yer
alan akil yiiriitme sorularindan olusan test, 6gretmen adaylarina veri toplama araci olarak
uygulanmistir. Veriler tek faktérli varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis testleri ile analiz
edilmistir. Arastirma bulgularinda akil yiriitmenin alt boyutu olan orantisal diisinmede sinif
diizeyi arttikga orantisal diisiinme becerisinin artis gdsterdigi gériilmistiir. Ayrica katihmcilarin
akil yiirtitme becerisindeki ortalamalari yiiksek olmamakla birlikte, siniflara gére boyutlar
arasinda iliskisel diisiinme boyutunda istatistiksel olarak anlaml farka ulasiimistir. Testin ¢ogu
boyutunda 1. sinif 6gretmen adaylarinin akil yliriitme becerilerinin 6rneklemdeki diger gruplara
gére daha diisiik oldugu bir diger arastirma sonucudur. Elde edilen bulgular i1siginda 6gretmen
adaylarinin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilmek igcin 6grenme ortamlarinda akil yliriitme
etkinliklerine daha fazla yer ayrilmasi gerektigine yénelik énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, akil yiiriitme, fen bilimleri 6gretmen adaylari

Abstract:
This study aimed to determine science teacher candidates’ reasoning skills by using TIMSS items.
In this context, the sub-dimensions of the reasoning skills of the teacher candidates were
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examined in detail according to the grade level. Implementation was conducted with the
participation of 116 teacher candidates from Usak University Faculty of Education Science
Teaching Department. The study was obtained in accordance with the survey model, which is the
sub-dimension of quantitative research. In line with the survey model, the data for the study were
collected by using the achievement test composed of reasoning items included in TIMSS. Data
were analyzed with ANOVA and Kruskal Wallis test. It was found that first-year teacher
candidates’ skills were low and reasoning skills improved in the dimension of proportional
reasoning as school year increased. Second-year teacher candidates’ ratio was lower in the
dimension of integrative thinking while third-year teacher candidates’ probabilistic thinking
dimension was found to be low. Although mean descriptive statistics were not high, a significant
difference was identified in the associational/ associative thinking dimension across school years.
The study included suggestions to improve teacher candidates’ logical thinking reasoning skills.

Keywords: TIMSS, reasoning, science teacher candidates

Giris

GUnumuzde bilimsel ve teknolojik alanlardaki hizli gelisim, Ulkeler arasindaki sosyal ve
ekonomik rekabeti arttirmaktadir. Gelisen teknoloji ve bilimsel bilgiler esliginde egitim alan
bireylerin 6zellikleri de degismektedir. Dolayisiyla gelismekte olan (lkeler basta olmak lzere
Ulkeler verdikleri egitimin ve Ozellikle de Fen Bilimleri egitiminin niteligini arttirma
cabasindadir (Es & Sarikaya, 2010; Unal, 2003). Bu baglamda uluslararasi ¢alismalarin kaliteyi
arttirabilmek adina énemli oldugu soylenebilir. S6z konusu uluslararasi ¢alismalardan birisi
olan Ugiincii Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri calismasi (TIMSS), ilk olarak 1995 yilinda
gerceklestirilmis karsilastirmali bir egitim calismasidir (EARGED, 2003; Provasnik ve dig.,
2016; Yiicel & Karadag, 2016). Bu calismayi uluslararasi Egitim Basari Degerlendirme
Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational Achievement-IEA)
yuritmektedir ve merkezi Hollanda’da bulunmaktadir (Cepni & Ormanci, 2016; Ozer & Anil,
2011). TIMSS gibi kapsamli galismalar hem 6grenci basarisini gérebilmeyi hem de uluslararasi
boyutta Ulkelerin egitimdeki profillerini gosterebilmeyi amaglamaktadir (Abazaoglu &
Aztekin, 2015; Celen, Celik & Seferoglu, 2011; Thomson ve dig., 2016). Bundan dolayi bu
sinavlarin, Ulkelerin egitim sistemlerine yon vermelerine 1sik tuttugu ve sorun yasanan
noktalari somutlastiran bir kanit oldugu soylenebilir (Celebi ve dig., 2014; Utomo, Narulita &
Shimizu, 2018). Hatta bazi Ulkeler egitim reformlarini yapilan bu uygulama sonuclarina gore
belirlemektedir (Hwang ve dig., 2017; Reddy, 2005). Ceylan ve Berberoglu (2007) TIMSS'in
sadece Ulkemizde degil katilimci tiim Glkelerde fen ve matematik 6gretimini gelistirebilmek
icin zemin olusturdugunu ifade etmektedir.

TIMSS dort yilda bir yapilmakla birlikte sorular ortak 6gretim programi hazirlanarak
olusturulmaktadir (Oztiirk & Ucar, 2010). Bircok tlke TIMSS’e 1999, 2003, 2007, 2011 ve
2015 yillarinda 4. ve 8. sinif diizeyinde katilim gostermistir. Tirkiye de 2003 yili haric 1999
yilindan itibaren katilmaktadir (Abazaoglu, 2016; Kiiclik, Sengll & Katranci, 2014; Yildirim ve
dig., 2016). TIMSS’e 1999 yilinda 38 tlke, 2003’te 49 ulke, 2007’de 59 (ilke, 2011’'de 42 lilke,
2015 yilhinda ise 4. sinif diizeyinde 47 (lke ve 8. sinif diizeyinde 39 Ulke katilmistir (Celebi ve
dig., 2014). Calismaya katilan Ulkelerin sayisi da her gecen vyil artis gostermektedir
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(Blyukozturk ve dig., 2014; EARGED, 2003; Karamustafaoglu & Sontay, 2012; Sisman ve dig.,
2011; Yildirim ve dig., 2016).

Tirkiye, ilk olarak katilmis oldugu 1999 TIMSS sonug raporuna gore 38 lilke icerisinde
Fen Bilimleri alaninda 433 puanlik akademik basari ortalamasi ile 33. sirada yer almaktadir
(Abazaoglu, 2014; Ceylan & Berberoglu, 2007). 2003 yilinda TIMSS’e Tirkiye katilmadigi igin
degerlendirmek mumkiin olmamaktadir. 2007 yilinda ise ¢alismaya 59 ulke 4. ve 8. sinif
dizeyinde katilirken Tirkiye sadece 8. sinif diizeyinde katilmistir (EARGED, 2008). 2011
yilindaki TIMSS incelendiginde ise ilk kez 4. sinif diizeyinde 50 Ulke ve 8. sinif diizeyinde 42
Ulke katilim gostermistir. Tarkiye ise 2011 yilindaki TIMSS’e ilk defa 4. sinif diizeyinde de
katihm gostermistir. Bu baglamda 2011 yilinda gergeklestirilen TIMSS oldukga biylik 6nem
arz etmektedir. Clnki 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
programi ile 6grenim goren o6grencilerin durumu ilk defa uluslararasi bir sinav ile ortaya
cikarilmistir. S6z konusu sinavda llkemizdeki 6grenciler, akil yiritme sorularinda 472 basari
puani almis olsa da TIMSS 6&l¢ek puani olarak belirlenen 500 puanin altinda oldugu
gorilmektedir. Turkiye’nin bilissel diizeylerden akil ylritme sorularinda 483 basari puani ile
TIMSS 2011 yilindaki uluslararasi ortalamanin (474 puan) Ustlinde fakat TIMSS olcek puani
olarak belirlenen 500 puanin altinda oldugu goriilmektedir (Abazaoglu, Yildizhan & Yildirim,
2014; Buyukozturk ve dig., 2014). Turkiye en son 2015 yilinda yapilan TIMSS’e de katilim
gostermistir. S6z konusu sinavda Turkiye 49 (ilke arasinda 35. sirada yer almis ve 4. sinif
diizeyi fen basarisinda 483 puan alarak dinya ortalamasinin (500 puan) altinda performans
gostermistir (Yicel & Karadag, 2016). Turkiye'nin 8. siniflar dizeyinde fen basari puani
ortalamasi 493 olup TIMSS standart puani 500’(in altinda ve sinava katilan 6grencilerin basari
ortalamasi 486 puaninin lzerindedir. Ulkemiz 39 iilke icerisinde 21. sirada yerini almistir.
TIMSS 2015 sonuglar Turkiye’nin diinya ortalamasi civarinda oldugunu goéstermektedir.
Turkiye adina 8. sinif fen siralama basarisinda 2015 yili icin kismi bir ilerlemeden
bahsedilebilir (Yicel & Karadag, 2016). Ancak genel duruma bakildiginda 6grencilerimizin
istenilen diizeyde olmadig soylenebilir (Karadag ve dig., 2008).

TIMSS’in basari testinde yer alan sorular bilgi, uygulama ve akil yiritme olmak lzere
Uc farkl bilissel alandan olusmakta (Bayraktar, 2010; Mullis & Martin, 2013) ve sinavda
Ozellikle Gst dizey bilissel alanlar degerlendirilmektedir (Abazaoglu ve dig., 2015). Akl
yuriutme sorulari ortalama %25’lik dilimi olusturmaktadir (Martin ve dig., 2012). Kapsamis
oldugu beceriler ise problem c¢c6zme, sentez, tahmin, plan, sonug, genelleme yapma,
degerlendirme ve dogrulamadir. Akil ylriitme slirecinde en yiiksek basariyi gosteren (lkeler
ise Singapur, Japonya ve Kore’'dir (EARGED, 2008; Lay & Chandrasegaran, 2016). Sonugclar
dikkate alindiginda akil ylritme sorularinda (lkemizdeki 06grencilerin uluslararasi
ortalamanin altinda oldugu ifade edilmektedir (Giiner, Sezer & Akkus ispir, 2013). Tirkiye’de
ve diger bircok Ulkede 06grencilerin cogu bilgi dizeyindeki sorular yanitlayabilirken,
uygulama ve akil yiiriitme sorularinda zorlanmaktadirlar (Bal incebacak & Ersoy, 2016; Pentin
ve dig., 2018; Suhandi & Nugraha, 2017; Yayan, 2009). S6z konusu bilissel diizeylerden akil
yuratme var olan tim etmenlerin dikkate alinmasi, diistinerek akilci bir sonuca ulagsma siireci
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olarak ifade edilmektedir (Suhandi & Nugraha, 2017; Umay, 2003). Baska bir tanimlamada
Lawson (1985) akil yurttmeyi, bireyin mantiksal diisiinme becerisini daha iyi kullanabilmesi
icin gerekli kosullari olgular, kavramlar, ilkeler, yasalar ve kuramlar arasindaki baglantiyi
dogru belirleyebilmesi olarak ifade etmektedir. Bu tanimlara ilaveten akil yiritme, bireylerin
farkh zihinsel aktiviteleri sonucunda sorunlari ¢ozebilmeleri ya da yaptiklari soyutlamalarla
ilke ve yasalara ulasmasi olarak da tanimlanmaktadir (Yaman, 2005). Bozdogan’a (2007) gore
ise akil ylritme, problem ¢6zmenin alt asamalarindan biri olarak gérilmektedir. S6z konusu
akil yaratme becerisi hem fen bilimi egitiminin amaglarinda kendini géstermekte hem de
TIMSS’de 6lgllmek istenen beceriler arasinda yer almaktadir (Barr, 1994; Bozdogan, 2007).
Alanyazindaki tanimlamalardan yola g¢ikilarak ortak bir tanim ve genellemeye ulasilabilir. Akil
ylritme mantiksal diisinme, problem ¢6zme, muhakeme yapma, kompleks ve Ust dizey
baglamlari diisinme becerilerini kapsayan ve 6ziinde az 6nce bahsedilen kavramlar ile iliskili
olan genel bir kavramdir (Mullis ve dig., 2009). Yukaridaki birgok tanimda mantiksal diisinme
ve akil ylritmenin birbiri ile ¢ok iliskilendirildigi hatta birbiri yerine kullanilabildigini
soylemek mimkiindir. Hem kavram kargasasina sebebiyet vermemek icin hem de Tiirkce’ye
terciime edilerek erisime agilan TIMSS sorularinda akil yiritme kavrami tercih edildigi igin bu
arastirmada da s6z konusu kavramin kullanilmasinin uygun oldugu disinilmektedir.

Akil yiriatme becerisi Piaget’in kuramina gore ortalama 11 yasindan itibaren bireylerde
sahip olmasi arzu edilen bir beceridir (Aker, 2018). Bu Ust diizey becerinin 6grencilerde
olusabilmesi icin Oncelikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin st diizey yeterlilige ve
akil yiriitme becerisine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinde elestirel diisinme, sorgulama ve akil yiriitme gibi becerilerde arzu edilen
dizeyde olmadigi belirtiimektedir (Sisman ve dig., 2011; Yildirrm ve dig., 2016). Oysa fen
o0gretmenleri akil ylritme becerileri gelismis ve olaylar karsisinda sorunlara ¢6zim
Uretebilen bireyler olmalidir. Abazaoglu ve Tasar’a (2016) gore etkili bir fen egitiminde
O0gretmenler onemli rol oynamaktadir ve 6grenci basarisindaki en bilyik faktérlerden
birisidir. Buna gore 6gretmen adaylari tarafindan kazanilmasi gereken becerilerden birinin de
akil yliritme oldugu soylenmektedir (Yaman & Karamustafaoglu, 2006). Clinkl bireylerin
glnlik hayatta veya bilimsel calismalarda karsilastiklari  problemlere  ¢6zim
Uretebilmelerinde ve var olan verilerle sonuca ulasmalarinda akil yiriitme becerilerinin roli
blyaktiar (Sert Cibik, 2006).

Savant (1997), “gii¢lii akil yliriitme becerisine sahip bireylerin, hedeflerine ulasmada,
karmasik diinyada firsatlan degerlendirmede ve glicliiklerle bas edebilmede daha basaril’”
olabileceklerini belirtmektedir. Bu bilgiler i1siginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akil
ylritme becerileri gelismis birer birey olmalarinin dnemli oldugu séylenebilir. Soyut islemler
dénemindeki bireylerin sahip olmasi gereken zihinsel yetenekleri ve akil yiritmenin alt
boyutlarini Lawson (1985) su sekilde aciklamaktadir:

¢ “Degiskenleri belirleme ve kontrol altina alma” hipotezlerin dogrulugunu veya
yanlishgini sinamada bir faktor degistirildiginde diger faktorlerin bundan nasil etkilendigini
anlayabilmektir.
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¢ “Orantisal diisiinme” Fen Bilimlerinin nicel 6zellikleri bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Orantisal dusiinme, Ozellikle verilerin islenmesinde, tablolastiriimasinda, tablolagtiriimis
verilerin ve grafiklerin yorumlanmasinda basvurulan Ust diizey akil yiritme becerisidir.

¢ “Birlestirici disiinme” degiskenlerin etkisini 6lgmek Uzere alternatif hipotezler
kurabilme ve test edebilme becerisidir.

¢ “Olasilikh diisiinme” arastirmalardan, gozlemlerden ve deneylerden elde edilen
sonuclari tiim boyutlariyla yorumlama yetenegidir.

o “lliskisel diisiinme” degiskenler arasindaki iliskileri tanimlama ve dogrulama
yetenegidir.

Lawson’a (1978) gore agiklanan boyutlarla ilgili gelistirilen bir test bulunmaktadir. S6z
konusu testin akil ylriitmenin alt boyutlarini kapsamli sekilde 6l¢tigt disinilmektedir (Akt.,
Sert Cibik, 2006). Bahsedilen test bircok calismada kullaniimaktadir (Aydin & Yilmaz, 2010;
Bayram, Path & Savci, 1998; Erdem ve dig., 2004; Kilic & Saglam, 2009; Temel & Morgil,
2007; Yaman & Karamustafaoglu, 2006). TIMSS’de de akil yliritme becerisini 6lcen sorular
bulunmaktadir (Martin ve dig., 2012). Ancak, TIMSS sorulari aracihgl ile akil ylritme
becerilerini 6lgmeyi amaglayan bir calismaya alanyazinda ulasilamamistir. TIMSS sinavlarinda
Ulkemizdeki 6grencilerin ¢cok iyi performans gosteremedigi ve olduk¢a zorlandig
gorilmektedir (Giiner, Sezer & Akkus ispir, 2013; Oztiirk & Ugar, 2010). Benzer sekilde akil
yliritme de gerek ilkogretim gerekse Universite dizeyindeki 6grencilerde arzu edilen
seviyede degildir (Bal incebacak & Ersoy, 2016; Yayan, 2009). Bu calisma ile “acaba
ogrencileri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinda akil yiiriitme becerisine iliskin durum
nasildir?’ sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda arastirmanin TIMSS gibi uluslararasi bir
sinav ile akil yuritme becerilerini iliskilendirmesi agisindan alanyazina katki saglayabilecegi
duslinilmektedir. Ayrica TIMSS’de yer alan akil yiritme becerisini 6lcmeyi hedefleyen
sorular arastirmacilar tarafindan lisans derslerinde soruldugunda oldukga diisiik cevaplanma
orani gorlilmustir. Bu noktadan hareket edilerek arastirmada TIMSS sorulari araciligi ile fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarinin akil yiritme becerisinin alt boyutlardaki durumunu ortaya koyabilmek ve sinif
diizeyi bazinda sonuclari incelemek de arastirmanin alt amaclarini olusturmaktadir. Daha
acik bir sekilde ifade edilirse alt amaclar:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TIMSS sorulari aracihgi ile akil yliriitme becerisinin
alt boyutlara goére incelenmesi,
e Akl ylritme becerisinin sinif diizeylerine gore incelenmesi seklinde siralanabilir.

Metodoloji

Bu arastirma, TIMSS sorulari araciligi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akil ylriitme
becerilerini incelemek amaciyla nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeline gore
tasarlanmistir. Calismada katilimcilarin 6zelliklerini ve verilen bir durumu tanimlayabilmek
adina bilimsel arastirma yodntemlerinden betimsel tarama modelinin uygun oldugu
dislinilmistir. Betimsel tarama arastirmalar, alanyazinda birden fazla katiimcinin
goruslerinin veya 6zelliklerinin belirlenmeye ¢alisildig ve egitim alanindaki arastirmalarda en
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yaygin kabul edilen ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Blyikoztirk ve dig., 2017, s. 242,
243, 244).

Calisma Grubu

Calisma, oncelikle Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarindan 70 kisiye pilot uygulama seklinde yapilmistir. Asil uygulamada ise
Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylar yer almistir. Arastirma
kapsaminda 1. sinif, 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri olmak Gzere toplam 116 kisinin
verilerine ulasilmistir. Katilimcilar, gonullGlik esasi dikkate alinarak arastirmaya dahil
edilmistir. Tablo 1'de ¢alisma grubuna dahil edilen katilimcilar sinif bazinda gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubunun sinif bazinda dagilimi

Sinif N Yiizde
1 43 % 37,06
2 33 % 28,44
3 24 % 20,68
4 16 % 13,79
TOPLAM 116

Arastirmaya 1. sinif dlizeyinde 43, 2. sinif diizeyinde 33, 3. sinif diizeyinde 24 ve 4. sinif
dizeyinde 16 06gretmen adayr katihm gostermistir. Toplamda 116 katihmcr ile ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracini olusturmak amaciyla dncelikle TIMSS’de yer alan ve ulasima agik
akil ylritme becerisini dlcen 8. sinif diizeyinde toplam 43 soruya ulasiimistir. Uzman goérisu
ve pilot uygulamadan sonra 3 soru cikarilarak 40 sorudan olusan veri toplama araci
olusturulmustur. TIMSS 2003, 2007 ve 2011 yillarina ait, 14 soru ¢oktan se¢meli ve 26 soru
ise acik uclu soru seklindedir. Ek 1 ve 2’de 6rnek sorular, Ek 3’te ise sorularin yillara ve soru
tirine gore dagilimini gésteren tablo bulunmaktadir.

Alt boyutlara gore soru sayilari; 5 soru degiskenleri kontrol etme, 12 soru orantisal
dislinme, 5 soru birlestirici diisinme, 5 soru olasilikli diisinme ve 13 soru iliskisel dlisinme
seklindedir. Alt boyutlardaki soru dagilimlarinin heterojen olmasi arastirmacilardan bagimsiz
disltintlmelidir. Cinkl TIMSS’de yer alan ve erisime izin verilen sorular tim akil ylritme
sorulari tarandiginda ve uzman goérisitine sunuldugunda yukaridaki dagilim ortaya ¢cikmistir.

Akil yiritme becerisini 6lgmeyi amaclayan test oncelikle alti uzman gortsiine (dort
alan egitimcisi, bir 6lcme degerlendirme uzmani, bir Tirkce 6gretmeni) sunulmustur.
Uzmanlar veri toplama aracindaki maddeleri o6l¢lilmek istenen beceri, maddelerin amaca
hizmet etme/etmeme, dilbilgisi kurallari vb. acilarindan incelemistir. Uzmanlara yoneltilen
sorular asagida mevcuttur:
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1) TIMSS sorulari distnaldiaglinde akil yaratme becerisinin alt boyutlarindan hangisini
kapsadigini belirtiniz (Ornegin degiskenleri kontrol etme, orantisal diisiinme, birlestirici
diisinme, olasilikli diisinme, iliskisel diisinme).

2) Sorularn akil yirtutmeyi etkileyen faktorler; dil, kavramlar, ciimleler ve baglaglar
acisindan degerlendiriniz.

3) Sorular Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanacagi icin 6grenme alanlari hakkinda
ne Onerirsiniz? (Fizik, kimya, ¢evre bilimi vs. esit sayida olmali mi ?)

4) Sorulari kolay, orta, zor seklinde nasil kategorilendirmeyi 6nerirsiniz? (Yillara gore
ulasilan soru sayilari degiskenlik gostermektedir) Hangi maddeler amaca ulasmaz?

Uzmanlarin donitleri dikkate alindiktan sonra sorular pilot uygulamada test edilmistir.
Pilot uygulama sonucunda sorularin madde toplam puani korelasyonlari hesaplanmis olup
korelasyon degerleri 0,2’nin altinda olan maddeler, baska bir ifade ile islemeyen maddeler
calisma kapsamina dahil edilmemistir. 3 soru pilot uygulamadan sonra cikarilmis ve asil
uygulama ig¢in 40 soruluk veri toplama araci olusturulmustur. Korelasyon degeri 0,2 ve
Uzerinde anlamli korelasyon (Alpar, 2011) verdikleri icin madde gecerliklerinin olduguna
kanaat getirilmistir. Pilot uygulamada testin giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0,85 ve asil
uygulamada da 0,83 olarak bulunmustur. Testin alt boyutlarinin glivenirlik degerleri sirasiyla
degiskenleri kontrol etme boyutu icin 0,73, orantisal diisinme boyutu icin 0,71, birlestirici
dislinme boyutu icin 0,70, olasilikl diisiinme boyutu igin 0,70 ve iliskisel diisinme boyutu
icin 0,75 seklindedir. Bulylkoztirk ve dig. (2017) basan testlerinde 0,70 ve (zerindeki
degerlerin glvenirlik agisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple sz
konusu degere gore testin glivenilir oldugu séylenebilir.

TIMSS, PISA ve PIRLS gibi sinav verilerinin gecerlik ve glivenirlik agisindan kapsamli
uygulamalar oldugu, titizlikle hazirlandigi ve ¢ok genis kitlelere uygulandigi distinildiginde,
gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ve glvenirlik agisindan kullanilabilir oldugu ifade edilebilir
(Basusta & Gelbal, 2015). Veri toplama araci TIMSS sorulari araciligi ile olusturulmus olsa da
bu arastirma kapsaminda da ayrica gecerlik ve glivenirlik calismalari yer almaktadir. Uzman
gorisl, pilot uygulama, arastirmacilar tarafindan yanitlarin belli araliklarla puanlandiriimasi
gibi uygulamalarin bu arastirmada gecerlik ve glvenirlik calismalarina kanit oldugu
disliniimektedir.

Veri Analizi

Bu arastirmada TIMSS basari testlerinde yer alan erisime acik akil yliritme sorulari, fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve analizleri yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
kapsaminda her soru icin TIMSS’in acikladigl cevap anahtari dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan derecelendirilmis puanlama cetveli hazirlanmistir. Bekiroglu’'na (2004) goére islem
ve slire¢c odakl olglimlerde genellikle analitik puanlama cetvelinin kullanildigi belirtildiginden
bu arastirmada da analitik puanlama cetveli kullanilmistir. Hazirlanan puanlama cetvelinde
TIMSS cevap anahtarinin belirtileri dogrultusunda vermis olduklari ornekler, bos veya
karalanmis, silinmis cevaplara sifir puan karsilik gelirken, tam dogru cevaplara ise alti puan
karsihk gelmektedir. Veri toplama aracindaki agik uglu sorular goéz onine alindiginda
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katihmcilardan bircok farkli cevabin gelebilecegi duslinGlmistir. Veri analizinde
katilimcilardan gelebilecek her tiirli cevap igin puanlama cetvelinde bir karsilik bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple derecelendirilmis puanlama cetvelinin oldukga ayrintih
hazirlanmasi arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan uygun gorilmistir. S6z konusu
derecelendirilmis puanlama cetveli Ek 4’te sunulmustur. Arastirmacilar tarafindan yanitlar
tekrar tekrar okunarak puanlama cetveline gére puanlandirilmigtir. Alt boyutlara gore en
ylksek alinmasi gereken puanlar su sekilde siralanabilir: Degiskenleri kontrol etme 30 puan,
orantisal dlisiinme 72 puan, birlestirici diisinme 30 puan, olasilikli disiinme 30 puan ve
iliskisel dislinme 78 puandir. Uygulamada elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan
hesaplanarak normal dagilimin gercgeklestigi boyutlarda parametrik testler; Tek Faktorlu
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanirken gergeklesmedigi durumlarda non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimigtir.

Bulgular

Bulgular kisminda 6ncelikle arastirmanin birinci alt amacina yonelik veriler sunularak
akil yuratme becerisinin alt boyutlarinda tim katilimcilarin betimsel istatistikleri verilmistir.
Ardindan ikinci alt amaca yonelik veriler gosterilerek akil yiritmenin tim alt boyutlari sinif
dizeyleri goz 6ninde bulundurularak ayri tablolar halinde sunulmustur.

Akil yiratmenin alt boyutlari igin hesaplamalar yapilmis ve elde edilen degerler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Akil ylriitme becerileri alt boyutlarinin betimsel istatistigi

N Ortalama Standart Sapma
Degiskenleri kontrol etme 116 15,30 0,61
Orantisal diisinme 116 54,45 1,35
Birlestirici dislinme 116 17,05 0,52
Olasilikh diistinme 116 15,83 0,45
iliskisel disinme 116 43,50 1,36

Tablo 2’'ye gore 6gretmen adaylarinin bu testten alabilecegi en yiliksek puan 240
puandir. Bu dogrultuda tablo incelendiginde en yliksek ortalamanin orantisal dislinme X=
54,45 boyutu oldugu goérilmektedir. Alt boyutlarin ortalama degerleri; iliskisel diisinme X=
43,50, birlestirici dusinme X= 17,05, olasilikli distinme X= 15,83 ve degiskenleri kontrol etme

X= 15,30 seklindedir. Bir diger ifade ile katihmcilarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
beceri orantisal diisinme becerisi iken en diuslik ortalama ise degiskenleri kontrol etme
becerisidir. Orantisal disiinme 72, iliskisel diisinme 78, degiskenleri kontrol etme, birlestirici
ve olasilikli diistinme alt boyut puanlari 30 puan lizerinden distnilmelidir.
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Katilimcilarin TIMSS basari testinden aldiklari toplam puanlarin sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek icin tek faktorli varyans
analizi yapilmistir. Tablo 3’te analiz sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 3. Tek faktorli varyans analizi sonuglari

Sd F Anlamlilik diizeyi (p)
Gruplar arasi 3 1,787 0,154
Gruplar igi 112
TOPLAM 115

Tablo 3’te siniflar arasi toplam puani incelemek amaciyla tek faktorli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bireylerin akil ylriitme testindeki toplam puanlarinin siniflara gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F3-112)= 1,787, p=,154, p>,05).

Arastirmanin ikinci alt amaci olan akil ylritme becerisinin alt boyutlarini sinif bazinda
inceleyebilmek igin analizler yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler ayrintih
sekilde tablolarda verilmistir.

Tablo 4. Degiskenleri kontrol etme alt boyutunun siniflara gére betimsel istatistigi

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1 43 14,20 1,11
2 33 15,78 1,26
3 24 17,25 1,11
4 16 14,31 1,16

Degiskenleri kontrol etme boyutunda 6gretmen adaylarinin en yiksek alabilecegi puan
30’dur. Tablo 4’te en yuksek ortalamaya 3. siniflarin sahip oldugu (X= 17,25) gorilmektedir.
Sinif bazinda siralamalar incelendiginde 2. siniflar X= 15,78, 4. siniflar X= 14,31 ve 1. siniflar

X= 14,20 seklinde oldugu gorilmektedir. Degiskenleri kontrol etme boyutunun istatistik
sonuclarina gore en disik ortalamaya 1. siniflarin sahip oldugu soylenebilir. Orantisal
dislinme alt boyutuna yonelik analizler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Orantisal diisinme alt boyutunun siniflara gére betimsel istatistigi

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1 43 52,20 2,64
2 33 54,60 2,58
3 24 55,63 2,24
4 16 58,43 2,38

Tablo 5 incelendiginde 06gretmen adaylarinin orantisal disinme boyutundan
alabilecegi en yiksek puanin 72 oldugu goriilmektedir. Orantisal diisinme alt boyutunda en
yuksek ortalamaya 4. sinif (X= 58,43) 6gretmen adaylarinin sahip oldugunu séylemek
muimkanddr. Sinif bazinda siralamalar incelendiginde 3. siniflar X= 55,62, 2. siniflar X= 54,60
ve 1. siniflar X= 52,20 seklinde devam etmektedir. Orantisal dusiinme alt boyutunda da en
dislik ortalamaya 1. sinif 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goériilmektedir. Tablo 5'teki
veriler genel olarak yorumlandiginda, sinif diizeyi artikga orantisal disiinme alt boyutu

ortalamasinin da arttig1 séylenebilir. Bir diger alt boyut olan birlestirici dlisinme igin yapilan
analizler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Birlestirici distinme alt boyutunun siniflara gére betimsel istatistigi

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1 43 16,74 0,89
2 33 15,75 1,04
3 24 18,20 1,06
4 16 18,81 1,21

Katilimcilarin testin birlestirici disinme alt boyutundan alabilecegi en yiiksek puan
30’dur. Tablo 6 incelendiginde birlestirici diisinme alt boyutunda en distik ortalamaya 2.

sinif 6gretmen adaylarinin (X= 15,75) sahip oldugu soylenebilir. En yiiksek ortalama ise 4.
sinif gretmen adaylarina aittir (X= 18,81). 3. siniflar X= 18,20 ortalamaya sahipken 1. siniflar

X= 16,74 degerinde bir ortalamaya sahiptir. Olasilikh distinme alt boyutu icin yapilan
analizler Tablo 7’'de gorulmektedir.
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Tablo 7. Olasilikh diisinme alt boyutunun siniflara gére betimsel istatistigi

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1 43 16,16 0,76
2 33 14,96 0,87
3 24 14,83 0,80
4 16 18,25 0,80

Olasilikli disinme alt boyutunda testten alinabilecek en yiiksek puanin 30 olmasi
gerekmektedir. Tablo 7 incelendiginde en yuksek ortalama X= 18,25 ile 4. siniflara aittir.
Diger 6gretmen adaylarinin ortalamalari siralandiginda 1.siniflarin X= 16,16, 2. siniflarin X=

14,96 ve 3. siniflarin X= 14,83 seklinde bir siralamaya sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 8’de
ise iliskisel diisinme alt boyutuna iliskin analizler bulunmaktadir.

Tablo 8. iliskisel diisiinme alt boyutunun siniflara gére betimsel istatistigi

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1 43 38,76 2,20
2 33 45,75 2,64
3 24 43,25 2,58
4 16 51,93 3,41

Tablo 8’e bakildiginda iliskisel diisinme alt boyutundan alinabilecek en yiksek puan
78'dir ve en vyiiksek ortalamaya 4. sinif 6gretmen adaylari sahiptir (X= 51,93). Calisma
grubunda yer alan diger 6gretmen adaylarinin ortalamalari siralandiginda 2. siniflar igin X=

45,75, 3. Siniflar icin X= 43,25 ve 1. siniflar igcin X= 38,76 seklinde bir siralama oldugu
gorilmektedir. Degiskenleri kontrol etme ve orantisal diisinme alt boyutlarinda oldugu gibi

iliskisel dislinme alt boyutunda da en dusiik ortalamanin 1. sinif 6gretmen adaylarinda
oldugu soylenebilir.

Tablo 4-8de akil yilritme becerisinin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve
ortalamalar sinif diizeylerine gobre ayri ayri ele alinmistir. S6z konusu tablolardaki
ortalamalarin ve farkhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test edebilmek adina
Tablo 9 ve Tablo 10’daki analizler yapilmistir. Parametrik sayiltilarin saglandigi ve normal
dagilimin gerceklestigi boyutlar icin ANOVA testi, gerceklesmedigi boyutlar icin ise Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Akil ylrGtme becerileri alt boyutlarindan olasilikli  disiinme
boyutunda ANOVA istatistiksel degerleri Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Akil yiritme becerileri alt boyutlarina gore ANOVA sonuglari

Sd F Anlamlilik Diizeyi (p)
Gruplar Arasi 3 2,061 0,109
Olasilikh -
Diisiinme Gruplar Igi 112
TOPLAM 115

Tablo 9 incelendiginde, Usak Universitesi Fen Bilgisi dgretmen adaylari olasilikli
disinme alt boyutunda siniflar arasi anlamh farkhlik gostermemektedir (F3.112) =2,061,
p=,109, p>,05).

Tablo 10. Akil ylriitme becerileri boyutunda alt boyutlar icin Kruskal Wallis testi

Degiskenleri Orantisal Birlestirici iliskisel
Kontrol Etme Disiinme Diislinme Diisiinme
Bagimsizlik 2,452 3,876 4,031 11,380
Testi
N 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,484 0,275 0,258 0,010

Grup degiskeni: sinif

Tablo 10 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin degiskenleri kontrol etme (p=
,484, p>,05), orantisal distinme (p=,275, p>,05) ve birlestirici disinme (p=,258, p>,05) alt
boyutlarinda anlamh bir farkhlik olmadigi, sadece iliskisel diisinme becerisinde (p= ,010,
p<,05) anlamli fark oldugu gézlenmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Ogretmen adaylarinin TIMSS sorulari aracihgl ile akil yiiriitme becerilerinin tespit
edilmesi amaciyla gerceklestirilien bu calismada katilimcilarin en yiksek ortalamasinin
orantisal disiinme alt boyutunda oldugu goriulmektedir. En disik ortalama ise degiskenleri
kontrol etme boyutundadir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisinin 6grencilere
zor kazandinildigina iliskin bilgiler alanyazinda yer almaktadir. Ornegin Ates (2005) égretmen
adaylan ile yaptigl calismada arastirma grubunun bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degisken kavramlarini tam olarak bilemedigini vurgulamaktadir. Aydogdu ve dig. (2007)'nin
yaptiklari calismada da benzer sonuclara ulasmak mumkiindir. Ates ve Bahar (2002)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin oldukga yetersiz oldugu ve en fazla kavram yanilgisinin
bulundugu noktanin “degiskenleri belirleme ve kontrol etme” oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte arastirmacilar bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degisken ifadelerinin
ogrenciler tarafindan kolay anlasilamamasinda dilin kullaniminin agik bir etkisi oldugunu ileri
sirmektedir. Bagci Kilic, Yardimcr ve Metin (2009) degiskenleri bilmeyen 06gretmen
adaylarinin degiskenleri kontrol etme becerilerinin algisi (izerine yaptigi calismada bagimsiz,
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bagimh ve kontrol edilen degisken kavramlarinda kismen hatali olduklarini ve gagrisimsal
olarak dogruya ulastiklarini ifade etmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ust dizey
becerilerden degiskenleri belirleme becerilerinin 1. ve 2. siniflarda disik dizeyde oldugu s6z
konusu arastirmanin bir diger bulgusunu olusturmaktadir. Yukarida bahsedilen arastirma
sonuglarina ilaveten alanyazindaki bazi ¢alismalarda da lilkemizde genel olarak bilimsel sureg
becerilerinde ve alt boyutu olan degisken belirleme ve kontrol etme becerisinde 6grencilerin
sikinti yasadigindan bahsedilmektedir (Aydogdu ve dig., 2012; Tanik Onal, Biyik &
Saracoglu, 2018; Tasdere & Ercan, 2009; Temiz & Tan 2009). Bu baglamda alanyazindaki
sonuglar ile bu arastirma sonuglarinin ortlistigi soylenebilir.

TIMSS basari testinde yer alan akil yiritme sorularini yanitlayan 6gretmen adaylarinin
akil yaritme becerileri alt boyutlarinin siniflara goére analiz sonuclarina bakildiginda
degiskenleri kontrol etme, orantisal diisinme ve iliskisel disinme becerileri boyutlarinda
siniflar arasi en disik ortalamaya 1. sinif 6gretmen adaylari sahiptir. Orantisal disiinme
boyutunda ortalamalar incelendiginde sinif diizeyi arttik¢a ortalamalarda olumlu bir artis s6z
konusudur. Ogrencilerin 1. siniftan 4. sinifa kadar almis olduklari akademik egitimlerinin
etkisini géz 6ninde bulundurarak akil yuritme becerilerinin olumlu yonde etkilenebilecegi
sdylenebilir. Sinif diizeyleri arttikga akil yiriitme becerilerinin arttigi Tekbiyik ve ipek’in
(2007) calismasinda da mevcuttur. Ote yandan 6gretmen adaylarinin genel durumu
incelendiginde siniflarin toplam puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Kilig
ve Saglam’in (2009) yaptigl calismada da benzer durum gorilmektedir. Katiimcilarin
yaslarinin birbirine yakin olmasi bilissel gelisim asamalarindan soyut islemler déneminde
olduklarini yansitmaktadir. Bu sebeple akil yilriitme becerilerinin  benzer olmasi
beklenmektedir. Bu durum akil ylriitme seviyelerinde farkhilik olmamasina sebep olarak
gosterilebilir.

Analiz sonucuna gore disuk ortalamalar mevcut olsa da siniflara gére yapilan test
sonucuna gore ¢ogu boyutta anlamli bir farklilik olmadigi gérilmistir. Daha acik bir ifade ile
O0gretmen adaylarinin akil yiritmenin alt boyutlarinda siniflara gore farklilik olup olmadigi
incelendiginde degiskenleri kontrol etme, orantisal disinme ve birlestirici disiinme
boyutunda anlamli bir farkliik bulunmazken iliskisel diisinme boyutunda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Anlaml farklilik iliskisel diisinme boyutunda olup 1. sinif 6gretmen
adaylarinin lehine olmayan bir sonug¢ s6z konusudur. Akil yiritme becerisindeki dislk
ortalamalar ve diger arastirma sonuclari Oral ve McGivney’in (2013) arastirma sonucglari ile
iliskilendirilebilir. Arastirmacilar TIMSS 2011 analizi sonucunda dislik dizeyin altinda
ogrencilerin var olmasinin (ilkemizdeki egitim kalitesinin gereken dizeyde olmadigindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Benzer durum TIMSS 2007 sonugclari incelendiginde de
gorilmektedir. Ulkemizdeki dgrencilerin %16’sinin ist, %40’ inin orta ve %71’inin alt diizey
yeterlilige sahip olmalari s6z konusudur (Sisman ve dig., 2011). Bununla birlikte TIMSS 2007
ve 2015 uygulamalari sonucunda fen bilgisi O0gretmenlerinin en az mesleki gelisim
faaliyetlerine katildiklari alanlar arasinda elestirel diisinme veya sorgulama, akil yiritme
becerileri (%25, %9) ile ilgili egitimler bulunmaktadir (Yildirnrm ve dig., 2016). Bu sonugclar
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o0gretmen ve 6grenci yeterliliklerinin ya da yetersizliklerinin paralel oldugunu gostermektedir
(Atar, 2014). Ogretmenler ve 6gretmen adaylari yeterli ve nitelikli oldugu siirece dgrencilere
kazandirilabilecek becerilerin de o denli Ust diizey olabilecegi diisiiniilmektedir (ipek, Yilmaz
Turgut & Tunga, 2016; Karamustafaoglu & Sontay, 2012).

Bilgin ve Ates’in (2004) yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin akil yiritme
becerilerini tam kullanamadiklari sonucuna ulasilmistir. Akil yuritme becerilerinin eksik
olmasinin basariyi sinirlayan bir faktor oldugu unutulmamalidir. S6z konusu bireyler, akil
yuratme becerilerini gelistirebilmeleri agisindan problem ¢6zmeye, yaratici ve elestirel
disinmeye tesvik edilmelidir (Kihg & Saglam, 2009). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
genel ve alt boyutlara yonelik daha fazla etkinlikte bulunmalari saglanabilir. Benzer sekilde
Bilgin ve Ates (2004) egitim faklltelerinde o6gretmen adaylarina soyut donemle ilgili
orantisal, olasilikli, degiskenleri kontrol etme gibi yeteneklerini gelistirmeye yonelik
etkinlikler yaptirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Giiner, Sezer ve Akkus ispir (2013)
TIMSS’deki basarinin artmasi icin egitim fakiltelerine ¢ok gorev distigini belirtmektedirler.
Lehrer ve Schauble (2006) fen bilimlerinde akil yiuritme becerisini gelistirmek icin
o0gretmenlerle ve 6grencilerle uygulamali etkinlikler yapilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
Said (2016), Katar’in TIMSS’deki durumunu inceledigi ¢calismada Ulkelerinde istenilen basariyi
yakalayabilmek icin yukaridaki 6neriyi destekleyen sonuclara vurgu yapmaktadir.

Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme becerileri alt boyutlarinin siniflara gére ayri ayri
analiz sonuglari ele alindiginda genel olarak ortalamalarinin yiksek bir diizeyde olmadigi
sOylenebilir. S6z konusu akil yiritme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi gérilmekle
birlikte bu basarisizligin nelerden kaynaklandigini ve nelerin ¢6ziim olabilecegini inceleyen
bazi calismalara alanyazinda rastlanabilir. Oztiirk ve Ugar (2010), TIMSS verilerini kullanarak
Tayvan ve Tirkiye’'nin sonuclarini karsilastirmal ele aldigi arastirmada (lkemizdeki
basarisizlik nedenleri arasinda dil, sosyo-ekonomik durum, Ogretmen egitimi, 6gretim
programi, fene karsi tutum ve fen egitimine ayrilan silre gibi unsurlari gdéstermektedir. Bu
baglamda bu arastirmada akil yiriitme becerisi kismina odaklanilsa da (ilke capindaki
duruma cok boyutlu bakildiginda TIMSS basarisini etkileyebilecek bircok faktoriin oldugunu
soylemek mimkindir. Abazaoglu, Yildizhan ve Yildirrm (2014) arastirmalarinda TIMSS
basarisi ile Ulkelerin ekonomik diizeyi, okul konumunun nifus yogunlugu, bilgisayar ve
internet erisimi, okul glvenlik ve disiplin durumu vb. etkenlerin fen 6grenimine etkisini
uluslararasi seviyede ortaya koymaktadir. Abazaoglu ve dig. (2015) yukarida bahsedilen
etkenlere ilave olarak ailenin egitim dizeyi ile fen basarisi arasinda iliski oldugunu
belirtirken, Bayraktar (2010) da benzer gérisi ifade etmektedir. Ozer ve Anil'in (2011)
calismasinda da ailenin egitim dilizeyi fen basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
calismada ailelerin egitim dlzeyleri dikkate alinmasa da arastirmanin sonuglari
dogrultusunda analiz sonuglarina gore akil ylritme becerileri ortalamalarinin  dislik
olmasinda bir etken olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Uzun, Biitliner ve Yigit'in (2010)
calismalarina gore de ailelerin egitim dizeylerini dikkate alarak genelleme yapmak ¢ok da
uygun olmamaktadir.
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Arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, uygulanan TIMSS testi, akil
ylritme sorularini ¢ozebilmek icin yeterli akademik seviyede olduklari distnidlmektedir.
Nitekim Dewi, Rustaman ve Sriyati (2017) yaptiklari ¢cahismada TIMSS’de yer alan biyoloji
alanindaki sorular araciligi ile 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin akil ylritme becerilerini
inceledikleri calismada 6grencilerin olduk¢a basarili bir performans sergilediklerini ifade
etmektedir. Bu sebeple katiimcilarin sorulari kolaylikla ¢6zmeleri ve yiksek basari
gostermeleri beklenilen ve istenilen bir durumdur. Gerek sorularin 6gretmen adaylarinin
branslari ile ilgili olmasi gerekse TIMSS sinavinin 13-14 yas grubu 6grencilerine hitap ediyor
olmasi ve akil yuritme becerilerinin kazanildigi donemin yas itibari ile gegilmis olmasi
beklentiyi yilksek tutmaktadir. Diger bir ifade ile 11 yasindan itibaren soyut islemler
donemine geg¢mesi beklenen ve akil ylriitme becerisine sahip olmasi gereken bireylerin uzun
yillar fen egitimi de aldiktan sonra istenilen diizeyde akil yliritme becerisini kazanamamis
olmasi carpici ve ironik bir arastirma sonucudur. Benzer bulgular Suhandi ve Nugraha’nin
(2017) arastirmalarinda da yer almaktadir. TIMSS sorulari tzerinden lise 6grencilerinin akil
ylritme becerilerinin 6l¢tldigu ¢alismada arastirmacilar s6z konusu becerinin gelistiriimeye
ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Pentin ve dig. (2018) Rus 6grencilerin TIMSS’deki bilme
ve uygulama alanlarinda kismen daha basarili iken akil ylriitme becerisinde ortalamanin
keskin bir sekilde distiginl ifade etmektedir. Rindermann ve Baumeister (2014) TIMSS
sorularinin gecerligini inceledigi ¢alismada Universite Ogrencileri ve 6gretmenlerin hangi
becerilere (akil ylritme, zorluk, okudugunu anlama vb.) sahip oldugunu arastirmistir. Soz
konusu calismada yetiskinlerin TIMSS sorularindaki yetersizliklerinden bahsedilmektedir.
Ozgiin Koca ve Sen (2002) yaptiklari calismada lilkemizdeki 6grencilerin temel etkinliklerinin
not alma ve ders dinleme seklinde oldugunu ve muhakeme ve akil yliritme becerilerine
zemin hazirlamadigini belirtmektedir. S6z konusu durum ile akil yiritme becerisindeki
basarisizhigin iliskili olabilecegi dustnulebilir. Ancak arzu edilmeyen bu tablo sadece llkemize
ait degildir. Utomo ve dig. (2018) de Endonezya’da yaptiklari ¢calismada TIMSS’de yer alan
akil ylritme sorularini katilimcilara sorduklarinda gesitli sebeplerle katilimcilar tarafindan
bircok hatanin yapildigini ve basarisiz sonuglar giktigini arastirmada ifade etmektedirler.
Jones, Wheeler ve Centurino (2015) o6grencilere kendilerini gelistirebilecekleri ve bilim
insaninin ¢alisma yontemleri gibi uygulamal ortamlar olusturulamadigi siirece TIMSS'deki
sorularin cevaplanamayacagini ifade etmektedir. Benzer soylemler Abazaoglu ve dig. (2015)
tarafindan da dile getirilmektedir. Arastirmacilara gore egitime yapilan gelismeler sireklilik
arz ettikce TIMSS uygulamasinda istenilen seviyeye gelinebilecegi dislintilmektedir.

Oneriler

Fen bilgisi ©6gretmen adaylari ile yapilan bu calismanin sonucu g6z Onlinde
bulunduruldugunda hem uygulamaya yonelik hem de arastirmacilara yonelik bazi dnerilere
yer verilebilir.

Piaget’in gelisim teorisine gore bireyler ortalama 11 yasindan itibaren soyut disiinme
ve akil ylriitme becerisine sahip olabilmektedir (Aker, 2018). S6z konusu becerinin 18-23 yas
araligindaki bireylerde hala tam anlamiyla kazanilamadigi TIMSS sorulari araciligi ile bu
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arastirmada gorulmektedir. TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda basariyr yakalamak igin
ogrenciler ile birlikte onlari yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin akil
yuriutebilen bireyler olmasi sarttir. Egitimcilerin akil ylritmenin de 6tesine gecerek bu
beceriyi olcebilen etkinlikler ve sorular hazirlayabilecek yetkinlikte olmasi arzu edilmektedir.
Bu baglamda egitimde akil yiritme etkinliklerine daha fazla yer ayrilmasi gerektigi
vurgulanabilir. Bu noktadan hareketle gerek egitim fakultelerinde gerekse ilkégretim
diizeyinde 0Ogretim programlarinda akil ylritme becerisine yonelik aktif uygulamalar
yapilmasi &éncelikli éneriler arasinda bulunabilir. Ornegin egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin akil ylrGtme becerilerini aktif olarak kullanacaklari uygulamali derslere yer
verilerek TIMSS’deki gibi akil ylriitme sorulari hazirlayip pratik yapmalari saglanabilir. Akil
yurGtme becerisini gelistirmek adina, 6gretmen adaylari ve 6gretmen yetistirme ile ilgili
eksiklikler giderildiginde en azindan 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerden kaynaklanan
basarisizlikla ilgili sorunlarin azaltilabilecegi distinilmektedir. Bununla birlikte Cepni ve
Ormancl’'ya (2016, s.300) gore baska sorunlar da bulunmaktadir. TIMSS sinavlarinda basariyi
yakalamak icin &ncelikle psikolojik sorunlari asmak gerekmektedir. Clnki Turkiye'de
oncelikle kendine, yoneticiye, 6grenciye ve de 6grencilerin basarili olacagina inanmayan
sayisl azimsanamayacak oOgretmenler mevcuttur. Bu baglamda Ogretmen, Ogrenci ve
yoneticiye yonelik iyilestirme galismalarinin faydali olacagi dislintilmektedir.

Bu arastirmanin en 6énemli sonucu akil yiritme becerilerinin 6gretmen adaylarinda
hala tam anlamiyla gelismemis olmasidir. Bu olumsuz durumun tespiti ve ¢6zim Onerileri ile
ilgili farkh arastirmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda ¢ok daha genellenebilir sonuglara ulasabilmek adina daha genis
orneklemlerde calismalar vyapilabilir. Arastirmacilara yol gostermesi acisindan Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirli olan bu c¢alisma
Ulkemizdeki diger Universitelerin egitim fakiltelerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylari ile de
yapilarak genisletilebilir ve daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir. Ayrica arastirmacilar,
O0gretmenlerin egitim dlzeyleri ve 6grencilerin basari seviyeleri arasindaki iliskileri ele alan
calismalar alanyazinda daha fazla yer alabilir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
almis olduklari egitime yonelik calismalar yapmanin faydali olacagi disiintlebilir.
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Ek 1. (Ornek soru - Coktan se¢meli)

Sekillerde, Osman’in iki farkli boyutta tekerlege ve farkli sayida esit kiitleli bloga sahip
arabalarla gerceklestirdigi denemeler gosterilmektedir. Tum denemelerde arabalari, ayni
rampalari kullanarak degisik ytksekliklerden birakmistir.

-~ ——
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1) L)

Test etmek istedigi dislince sudur: “Arabanin birakildigi yikseklik artarsa, araba zemine
daha buiyilk hizla ulasir”. Buna gore hangi lic denemeyi karsilastirmalidir?

a)G,Hvel b) LWveZ c)l,VveX d)U,WveX e)H,VveY

Ek 2. (Ornek soru - Acik uglu)

Asagidaki resmi inceleyiniz ve daha sonra soruyu cevaplandiriniz.

Resimde fare, yilan ve bugdaydan olusan bir yasam alani bulunmaktadir. Yasam
alaninda, yilanlarin oldirildigiinde olusabilecek durum nedir? Nedenleri ile birlikte yaziniz.
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Ek 3. TIMSS sorularinin yillara, 6grenme alanlarina ve soru tirine gére dagihimi

Sorular Yil Ogrenme alani  Konu Soru tirii
1.soru 2003  Fizik Elektrik ve manyetizma Acik uclu
2.soru 2003  Biyoloji Ekosistem Acik uclu
3.soru 2003  Cevre bilimi Dogal kaynaklarin kullanimi Acik uclu
4.soru 2003  Fizik Isi-sicaklik Coktan se¢meli
5.soru 2003  Fizik Isik Acik uclu
6.soru 2003  Cevre bilimi Dogal kaynaklarin kullanimi Acik uclu
7.soru 2003  Yer bilimi Toprak siirecleri devir ve tarih Coktan se¢cmeli
8.soru 2003  Biyoloji Hicreler ve islevleri Acik uclu
9.soru 2003  Biyoloji Organizmalarda yapi islev ve hayat Acik uclu
10.soru 2003  Yer bilimi Toprak siirecleri devir ve tarih Coktan se¢cmeli
11.soru 2003  Fizik Isik Coktan se¢cmeli
12.soru 2003  Fizik Isik GCoktan segmeli
13.soru 2003  Biyoloji insan saghg Acik uglu
14.soru 2003  Kimya Kimyasal degisim Acik uglu
15.soru 2003  Fizik Kuvvet ve hareket Coktan segmeli
16.soru 2003  Biyoloji dOgiag?]i;[r]nalarln gelisimi ve yagam Coktan segcmeli
17.soru 2003  Fizik Kuvvet hareket Acik uglu
18.soru 2003  Fizik Kuvvet ve hareket Coktan segmeli
19.soru 2003  Yer bilimi Diinyanin yapisi ve fiziksel 6zellikleri Coktan se¢meli
20.soru 2003  Biyoloji ispinoz tiirleri Acik uglu
21.soru 2003  Biyoloji ispinoz tiirleri Acik uglu
22.soru 2007 Kimya Cozelti Acik uclu
23.soru 2007  Biyoloji Nifus Coktan segmeli
24.soru 2007  Biyoloji Canllar ve yasam Acik uclu
25.soru 2007  Biyoloji Canllar ve yasam Acik uclu
26.soru 2007 Kimya Madde ve o6zellikleri Acik uclu
27.soru 2011  Biyoloji Canhlar Coktan segmeli
28.soru 2007  Fizik Elektrik devresi Acik uclu
29.soru 2007  Yer bilimi Dogal olaylarin olusumu Acik uclu
30.soru 2007  Fizik Hareket Coktan segmeli
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31.soru 2007  Biyoloji insan saghg Acik uclu
32.soru 2007  Fizik Maddenin halleri Acik uglu
33.soru 2007  Biyoloji Bitkiler Acik uglu
34.soru 2007 Kimya Yogunluk, kitle ve hacim Acik uclu
35.soru 2007  Fizik Sivilarin kaldirma kuvveti Coktan segmeli
36.soru 2011  Fizik Basing Acik uglu
37.soru 2011 Kimya Madde ve 6zellikleri Acik uglu
38.soru 2011  Biyoloji insan saghg Coktan se¢cmeli
39.soru 2011  Kimya Madde Acik uclu
40.soru 2011  Yer bilimi Toprak siirecleri devir ve tarih Acik uclu

Ek 4. Derecelendirilmis puanlama cetveli

4. soru (acik uglu) 9. soru (agik uglu) 29. soru (agik uglu)

iki gerekce de tatmin edici ve
bilimsel noktalara
dayandiriimis

Birden fazla farkli tasari ve
¢6zim yolu bulunmus ve
bilimsel ve mantikli ifadeler
kullanilmis

Agiklamalar bilimsel noktalara
dayandirilarak yapilmis ve
tatmin edici ifadeler
kullanilmis

iki gerekgeye deginilmis ve
bilimsel noktalara kismen
dayandiriimis

Birden fazla farkli tasari ve
¢6zim yolu bulunmus ancak
bilimsel ve mantikli ifadeler
kullanilmamis

Aciklamalar birkag bilimsel
noktaya kismen dayandiriimis
ancak tatmin edici ifadeler
kullanilmamis

iki gerekceye deginilmis ancak
bilimsel noktalara
dayandirilmamis

Bir tane farkli tasari ve ¢6ziim
yolu bulunmus ayrica bilimsel
ve mantikli ifadeler kullaniimis

Bir noktaya vurgulanarak
bilimsel aciklama yapilmaya
cahsiimis

Gerekgelerin bir tanesine tam,
digerine kismen deginilmis ve
bilimsel noktalara kismen
dayandirilmis

Bir tane farkli tasari ve ¢6ziim
yolu bulunmus, ancak bilimsel
ve mantikli ifadeler
kullanilmamis

Aciklama yapilmaya calisiimis
ancak bilimsel noktalara
dayandiriimamis

Gerekgelere kismen deginilmis
ancak bilimsel noktalara
dayandirilmamis

Farkh tasari ve ¢oziimlerde
bulunulmamis ve kismen
bilimsel ifadeler kullaniimig

Agiklama yapilmadan kisa ve
tatmin etmeyen cevaplar
verilmis

Gerekgelerden bir tanesine
deginilmis ve bilimsel noktalara
dayandiriimis

Farkli tasari ve ¢dzlimlerde
bulunulmamis ve bilimsel
ifadeler kullanilmamis

Agiklamalarda hatal bilgi ya da
kavram yanilgilarina rastlanmis

Cevap yok ya da tamamen
yanlis

Cevap yok ya da tamamen
yanlis

Cevap yok ya da tamamen
yanlis
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