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Oz:

Bu ¢alismada, ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersindeki maddenin 6zellikleri iinitesine yénelik bilimsel
diisiinme aliskanliklari 6icedinin (BDAO) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, bilimsel
diisiinme aliskanliklari ile ilgili alanyazin, ders kitaplari ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi detayl olarak incelenmistir. Daha sonra maddenin ézellikleri (iinitesi esas alinarak
bilimsel diisiinme aliskanlklarina (mantiksallik, stiphecilik, nesnellik, merak, acik fikirlilik, inancin
askiya alinmasi ve otoriteden gelen argiimana giivenmeme) yénelik uygun maddeler gelistirilmis
ve madde havuzu olusturulmustur. Bir uzman grubu (fen egitimcileri, Tiirkge editimcileri ve sinif
o6gretmenleri) 6lcegin kapsam gegerligini, anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini dederlendirmistir.
Ayrica, blcek 4. sinif égrencilerine de incelettirilerek, anlasilirhgi ve diizeye uygunlugu test
edilmistir. Bu islemler sonunda son hali verilen 6lcek 310’ar kisilik iki farkli gruba ag¢imlayicr ve
dogrulayici faktér analizi icin uygulanmistir. Faktér analizi bulgulari, 6lcedin madde adirlik
degderlerinin yiiksek oldugunu ve maddelerin yedi faktérde toplandidini géstermistir. Ayrica, 6lgme
aracinin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) dederi 0.744 olarak belirlenmistir. Olcedin ilkokul
6grencilerinin bilimsel diisiinme aliskanliklarinin belirlenmesinde kullaniimasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel diisiinme aliskanliklari, fen egitimi, ilkokul, maddenin 6zellikleri

Abstract:

The aim of this study was to develop the scientific habits of minds (SHOM) scale for the
‘properties of matter’ unit in grade 4 science course. In this context, the literature on the scientific
habits of mind, textbooks and the 2018 science curriculum were examined in depth. Later, based
on the ‘properties of matter’ unit, items, which are suitable for scientific habits of mind
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(rationality, skepticism, objectivity, curiosity, open-mindedness, suspension of belief and mistrust
of argument from authority), were developed to yield an item-pool. A group of experts (science
educators, Turkish educators, and primary school teachers) evaluated the content validity,
understandability, and applicability of the scale. Also, 4" grade students examined the scale to be
tested its understandability and suitability. At the end of these procedures, the final version of the
scale was administered to two different groups (310 by 310) for explanatory and confirmatory
factor analysis. The findings of factor analysis showed that the item loads of the scale were high
and fell into seven factors. Furthermore, its reliability coefficient (Cronbach alpha) was found to
be 0.744. The study recommends that scale can be used to identify primary school students’
scientific habits of mind.

Keywords: Scientific habits of mind, science education, primary school, properties of matter

Giris

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP) verilen {initelerin islenisi sona
erdiginde, bu Unitelerde yer alan kavramlarin 6grenilmis olmasi ve ilgili kazanimlara
ulasilmasi amaclanmaktadir. Ornegin, dérdiinci siniftaki maddenin ézellikleri Uinitesi sona
erdiginde 6grencilerin suda ylizme-batma, suyu cekme, miknatisla ¢gekilme, hal degisimi gibi
konulardaki bilgi ve kavramlari 6grenirken; analitik diisinme, muhakeme, karar verme,
yaraticilik, iletisim, girisimcilik, bilimsel disiinme aliskanhklari (BDA) gibi becerileri de
gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018). BDA’'nin fen okuryazari birey yetistirmek icin 6n
kosullardan birisi olmasindan dolayi (Calik & Cobern, 2017), 2018 FBDOP’nin temel amaclari
arasinda “sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenedi, bilimsel diisiinme
aliskanliklari ve karar verme becerilerini gelistirmek” ifadesine yer verilmistir. Bu yolla,
o0grencilerin bilgiye ulasmada ve kullanmada bir bilim insani gibi tavir sergilemeleri
hedeflenmektedir. Bu durum, bilim insanlarinin nasil distindiklerini anlamanin yollarindan
birisi olan BDA'nin 6grencilere erken yastan itibaren kazandirilmasini gerektirmektedir.

ilkokul 6grencilerinin dogasi geregi merak etme, arastirma, sorgulama gibi becerileri
daha fazla kullanmasi, onlarin bilim insanlari gibi davranmasina ve bilimsel disiinme
aliskanliklarini  kullanarak bilimsel bilgiyi irdelemelerine sebep olabilir. Dolayisiyla,
o0grencilerin var olan fikirlerini kanitlara ve mantikh arglimanlara dayandiran etkili bir fen
egitimiyle BDA’nin kazandiriimasinin mimkiin olabilecegi soylenebilir (Gauld, 1982). Boylece,
ogrenciler iddialar arasindan mantiga en yakin olanini ararken (Hare, 2003), karar vermeden
once vyeterli kanitin olusmasini beklemeyi, sipheci olmayl ve aceleci davranmamayi
O0grenirler. Ayni zamanda, kisisel fikirlerin, inancglarin ya da on yargilarin karar siireclerine
etkisinin en aza indirilmesi gerektigini de 6grenmeleri beklenir (Aikenhead, 1985). Baska bir
ifadeyle, Ogrenciler tarafsiz bir bakis acisiyla ve cinsiyet, etnik koken gibi sosyolojik
degiskenlerden etkilenmeden bilimsel disiinme ve karar verme sireclerini yirttebilmelidir
(Stanley & Brickhouse, 1996). Her ne kadar ilkokulun ilk yillarinda 6grenciler otorite kabul
edilen kisi ya da kurumlar tarafindan sunulan fikirleri kabul etme egilimi gdsterse de onlara
otoritelerin de hata yapabilecegi ve otoritenin sundugu farkli fikirlerin givenirliklerinin de
yer yer sorgulanmasi gerektigi 6gretilmelidir (Kolstg vd., 2006). Boylece, 6grenciler fikirlere
ya da argimanlara elestirel, slipheci ve sorgulayici olarak yaklasabilirler (Gauld, 1982).
Aslinda bu tirden bir yaklasim o6grencilerin kesif ve 6grenme ihtiyaglarinin bilimsel bir
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meraka donistlrilmesine de yardimci olabilir (Hodson, 2003). Ayrica, farkh bakis agilarinin
ve farkh arglimanlarin var olabilecegini fark eden 6grenciler, fikirlerini surekli gbézden
gecirebilir ve gerektiginde fikirlerini degistirebilir (Hare, 2003; Rutherfort & Ahlgren, 1990).
Kisacasl, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olusturma sirecinde sik¢a kullandigi ve BDA olarak
isimlendirilen bu 6zelliklerin birbiriyle iliskili olmasindan dolayi, 6grencilerde BDA’nin var olus
dizeyinin erken yaslardan itibaren ortaya cikarilmasi dnem arz etmektedir.

BDA alanyazini, bilimsel diisinme siirecinin 6zelliklerini kendi iginde siniflandirmis ve
yedi alt boyutta (mantiksallik, stiphecilik, inancin askiya alinmasi, otoriteden gelen arglimana
givenmeme, acik fikirlilik, merak ve nesnellik) agiklamistir (Elby & Hammer, 2001; Gauld,
1982; Kolstg, 2001; Ringland, 2008). Bu boyutlar ve boyutlara ait anahtar 6zellikler Calik ve
Coll (2012, s. 1921-1922) tarafindan detayl bir sekilde 6zetlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. BDA alt boyutlari ve anahtar ozellikleri

BDA Anahtar 6zellikler
Otorltede'h Uzmanlarin Gzerinde uzlasamadig iki farkl fikrin olmasi (Elby & Hammer, 2001)
gelen arglimana e . - :
. Bu fikirlerin glvenirliklerinin karsilastiriimasi veya degerlendirilmesi (Kolstg vd., 2006)
glivenmeme
e Yeniden gbzden gegirilecek bir problemin varhigi (Hare, 1986, 1987, 2003)
e Basitge g6z ardi edilemeyen bir sorunun ya da konunun olmasi (Hare & McLaughlin,
Acik fikirlilik 1998). _ . . e e e e . .
e Bir fikrin dogru olabilecegi ihtimalini géz 6ninde bulundurmaya istekli olunmasi
(Rutherfort & Ahlgren, 1990)
e Kisinin distncelerini kanitlar dogrultusunda degistirmesi
e ddialarin ne derece dogru oldugunu belirlemek icin gecici bir yaklasimin
N - olusturulmasi (Lederman, 1998)
Suphecilik . o TR -
o Elestirel sorgulamayi kullanarak, iddialarin kesinliginin bilimsel veya mantiksal
gozlemle elde edilmeye calisiimasi (Spektor-Levy, Eylon & Scherz, 2009)
e Fikirleri, kanitlari ve sebepleri uygun bir sekilde birbiriyle bagdastiran mantikh
Mantiksallik argur?wzlmlal'"a |ht|yag.duyulma5| (Gauld, 198%) ) . .
e Fikirleri ya da inanglarn kanit ve argliman yoluyla gézden gecirmeye/yenilemeye
ihtiya¢c duyulmasi (Storer, 1966)
Kanit
e Uygulama topluluguyla ilgili birlikte kararlastiriimis arastirma metotlarina bagl kalma
e Uygun olan yerlerde konu ile ilgisi olmayan degiskenleri kontrol altina alan deneysel
yaklasimin kullanilmasi (American Association for the Advancement of Science, 1989)
On yargi
e Arastirmacinin kendine has katkisini en aza indirgemesi
Nesnellik e Tarafsiz davranma ve duygusal olarak tarafsiz olmaya ihtiya¢ duyulmasi

e Eger yapilan bir ¢calisma mantikli ya da uygun degilse, bu ¢alismaya karsi muhtemel bir
on yarginin tespit edilmesi (Matthews, 1993)

inceleme

e Bulgularin tekrarlamasi/kontrol edilmesi

e Verinin, yontemin ve yorumlarin akran incelemesine sunulmasi (Stanley &
Brickhouse, 1996)

e Bir askiya alma sirecinin olmasi (Gauld, 2005)

e Bir karara varmak icin yeterli delil/kanit yoksa, kisinin bir fikri ya da teoriyi
desteklemek i¢in acele etmemesi (Holton, 1978)

inancin askiya
alinmasi

e Ogrenme arzusu (Hodson, 2003)

Merak
e Kesif ve arastirma icin merak uyandirma ihtiyaci (Lederman, 1998)
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Alan yazinda BDA’ya yonelik sinirli da olsa arastirmalar yer almaktadir. Coll ve Taylor
(2004), farkli branslardaki bilim insanlariyla yirGttukleri galismada, bilim insanlarinin uzayllar
ve hayaletlerin varligi hakkindaki inanglar icin acgik fikirli olduklarini, potansiyel teorik
actklamalari ihtiya¢ olarak gordiklerini ve temel agiklamalar olmaksizin deneysel kanitlari
genellikle ihmal ettiklerini tespit etmislerdir. Calik ve Coll (2012), 6gretmen adaylarinin
bilimsel distinme aliskanliklarini belirlemek amaciyla sosyobilimsel konulari kullanarak bir
Olcek gelistirmistir. Calik, Turan ve Coll (2014) ise bu olgegi farkh sinif ve programlardaki
O0gretmen adaylarina uygulayarak, bilimsel diisiinme aliskanliklarini sinif ve program bazinda
karsilastirmis ve 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularla ilgili karar verme ve tartisma
surecini kendi siniflarinda daha etkili kullanmalari igin 6gretmen egitim programlarinin
bilimsel disinme aliskanliklari yoninden goézden gegirilmesi gerektigi Onerisinde
bulunmuslardir. Kolomug ve Calik (2019), sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda galisan
O0gretim elemanlarinin BDA’sini karsilagtirmis ve “siphecilik, mantiksallik ve nesnellik” alt
boyutlarinda sosyal bilimler lehine istatiksel farkhligin oldugunu tespit etmislerdir. Wiyarsi ve
Cahk (2019) ise Endonezya baglamindaki sosyobilimsel konulara yonelik BDA o&lgegi
gelistirerek, gecerlik ve givenirlik ¢alismasini yapmislardir. Ayrica, BDA’ya yonelik sinirli
diizeyde olsa da miidahale calismasi da bulunmaktadir. Ornegin; Calik ve Cobern (2017),
¢ozunurluge etki eden faktorlerle ilgili ortak bilgi yapilandirma modeline gére bir ders plani
gelistirerek, Turk ve Amerikali sinif 6gretmen adaylarinin bilimsel distinme aliskanliklarina
etkisini incelemistir. Bu calismanin sonucunda, “siphecilik, mantiksallik, inancin askiya
alinmasi ve nesnellik” alt boyutlari agisindan Turk sinif 6gretmen adaylari lehine istatiksel
olarak anlaml bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Calik ve Karatas (2019) ise “Bilim-
Teknoloji-Sosyal Degisim” dersinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel disiinme
aliskanliklarina etkisini incelemis ve bu dersin BDA’y1 gelistirmede bazi eksikliklerinin
oldugunu rapor etmislerdir. Bu ¢alismalardan da anlasildigi lizere BDA’ya yonelik ¢calismalar
Ust yas gruplariyla ve sosyobilimsel konular kullanilarak arastirilmistir. Boylece, toplumu ve
bilimi ilgilendiren, tartismali, karmasik ve kesin cevabi olmayan (ill-structured) ikilemleri
iceren sosyobilimsel konular (izerinden BDA’nin gelistirilmesi ve fen okuryazarhginin
desteklenmesi hedeflenmistir (Kolstg vd., 2006; MEB, 2018; Wiyarsi & Calik, 2019; Zeidler,
2001). Her ne kadar BDA’nin erken yaslardan itibaren gelistirilmesi dnerilse de bu diizeyde
kullanilacak sosyobilimsel konularin oldukca sinirli olmasi da mevcut ¢alismaya olan ihtiyaci
bariz bir sekilde ortaya cikarmaktadir (Bag & Calik, 2017, 2018). Bu c¢alismayla BDA’'nin
sadece sosyobilimsel konularla dlcilebilecegi imajina ve fikrine alternatif bir bakis acgisinin
gelistirilmesi planlanmaktadir. Diger taraftan, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ndaki Gnitelerin alan (icerik) bilgisi olarak kullanilmasiyla, 6gretim programinin 6zel
amaclarinin értiik de olsa gerceklesecegine inanilmaktadir (MEB, 2018). Ornegin, maddenin
Ozellikleri Unitesindeki bazi kazanimlar (6rnegin; F.4.4.5.2. Giinliik yasamda karsilastigi
kanisimlarin ayrilmasinda  kullanilabilecek yéntemlerden uygun olani seger, F.4.4.5.3.
Karisimlarin ayrilmasini, ilke ekonomisine katkisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan
tartisir) BDA'y1 gelistirmek igin gereken uygun tartisma ortamini saglayabilir ve bilimsel
argimani gelistirme firsatini  verebilir. Bu sebeple, BDA gelisiminin {nite bazinda
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degerlendirilmesi, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu ve hedeflere
ulasma duzeyi agisindan onemli ipuglari verebilir. Ancak BDA gelisimini takip edebilmek igin
konuya 6zel (6rnegin; maddenin o6zellikleri Unitesi) bir 6lgme aracinin bulunmamasi, bu
alandaki o6nemli bir ihtiyaci glindeme getirmektedir. Kigik yas gruplarinda BDA’nin
belirlenmesinin ileride yapilacak olasi deneysel c¢alismalara ve fen bilimleri 6gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalara yardimci olacagi distinilmektedir.

Bu calismanin amaci, ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersindeki maddenin ézellikleri
tnitesine yonelik bilimsel diisinme aliskanliklari 6lgegi (BDAO) gelistirmektir. Bu baglamda,
maddenin 6zellikleri (nitesi icin BDA'nin (mantiksallik, siphecilik, inancin askiya alinmasi,
otoriteden gelen argimana glivenmeme, merak, nesnellik ve agik fikirlilik) alt boyutlarini
kapsayan bir 6lgme araci gelistirilerek, gegerlik ve givenirlik calismalari sunulmustur.

Metodoloji
Bu kisimda oOlgek gelistirme basamaklari, dlgek madde havuzunun hazirlanmasi,
kapsam gecerligi, pilot uygulama ve faktér analizi asamali olarak agiklanmistir.

Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Bu calismada ilkokul diizeyinde konuya 6zel (maddenin ézellikleri tinitesi) BDAO'niin
gelistirilmesi planlandigindan, konuyla ilgili detayli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Tarama
sonrasinda, BDA ile ilgili alanyazinda verilen yedi alt boyut (mantiksallik, stiphecilik, nesnellik,
otoriteden gelen arglimana glivenmeme, inancin askiya alinmasi, acik fikirlilik ve merak)
dikkate alinarak madde havuzu olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica, Calik ve Coll (2012)
tarafindan 6gretmen adaylarina yénelik gelistirilen Bilimsel Diisiinme Aliskanliklari Ol¢edi’nin
maddeleri ve alt boyutlara yonelik anahtar 6zelliklerin (Tablo 1) maddelere nasil yansitildigi
dikkatlice incelenmistir. Bunun yanisira, ilkokul 4. sinif fen bilimleri ders kitabi ve 6gretim
programi da detayh bir sekilde irdelenmistir. Bu yolla hem maddenin 6zellikleri Gnitesinin
kavramlarini hem de ilgili sinif dizeyinde ele alinan Unitenin kazanimlarini kapsayan
maddeler olusturulmasi konusunda fikir birligine varilmistir. Buradan hareketle, maddenin
ozellikleri Unitesi icin BDA’nin yedi alt boyutunu yansitan 6lgek maddeleri gelistirilmistir.
Unitenin icerdigi 11 kazanima bagli olarak maddenin ézellikleri (initesi icin 63 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur (Ek 1). 4'li derecelendirilmis maddelerde 6grencilerin yas
gruplari goéz onilinde bulundurulmus ve derecelendirmelerde daha ilgi cekici olmasi
dislincesiyle yliz ifadelerinden olusan emojilerin kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore;
“kesinlikle katilmiyorum” anlaminda kizgin yiiz (@), “katiimiyorum” anlaminda tizgiin yiz (=
), “katihyorum” anlaminda giilen yiz (®) ve “kesinlikle katiliyorum” anlaminda mutluluktan
ucan yiz () emoijisi kullanilmistir. Boylece, 4’li derecelendirilmis taslak 6lcek formu elde
edilmistir.

Kapsam Gecgerligi

Olcme aracinin olgiilen amaca ve diizeye ne derece uygun oldugunu test etmek
amaciyla kapsam gecerligi calismasi yapilmistir (Fraenkel & Wallen, 1996). Bu amacla
arastirmacilar tarafindan madde havuzunda bulunan maddelerin BDA alt boyutlariyla ve
maddenin 6zellikleri Gnitesinin kazanimlariyla iliskisi tekrar gézden gegirilmis ve mantiksallik,

152



suphecilik, inancin askiya alinmasi ve agik fikirlilik boyutlarindaki 9 maddenin bu iligkiyi tam
olarak saglamadigi tespit edilmistir. Bu maddeler yeniden gbzden gegirilmis ve maddelerin
diizenlenerek kullanilmasi konusunda uzlasmaya varilmistir. Ardindan fen egitimi alaninda l¢
uzman taslak olarak olusturulan 6lgekte bulunan maddeleri BDA alt boyutlarina ve 6gretim
programina uygunluk agisindan incelemistir. Bu incelemenin sonunda, fen egitimi uzmanlari,
inancin askiya alinmasi, nesnellik ve agik fikirlilik boyutlarini agik¢a ifade etmeyen 3
maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigi Onerisinde bulunmustur. Bunlar disindaki
maddelerin ise 6gretim programindaki kazanimlari kapsadigi donati alinmistir. Daha sonra,
Olcek dil ve anlatim yoninden (g Tiirkgce egitimi alan uzmani tarafindan incelenmis ve anlam
daralmasi yasanan ya da anlasilir olmadigl distnilen maddeler (zerinde dizenlemeler
yapiimistir. Bu islemin ardindan, maddelerin dizeye uygunlugunun ve anlasilirhginin
incelenmesi icin Olcek 4. siniflari okutan Ug¢ sinif 6gretmeninin gorlsline sunulmus ve
O0gretmenlerden maddelerin uygun oldugu doniti alinmistir. Son olarak, taslak bir 6lcek
haline getirilen madde havuzu, ilkokul 4. sinifta 6grenim goren bes 6grenciye inceletilmistir.
Bu asamada 6grencilere maddelerle ilgili anlamadiklari herhangi bir nokta olup olmadigi,
maddelerden ne anladiklari ve Olcege yonelik gorisleri sorulmustur. Ayrica, 6grencilerin
maddeleri kodlarken sergiledikleri tutum ve motivasyon gozlenmistir. Bu silirecin sonunda
maddelerin anlasilir oldugu ve maddelerden BDA alt boyutlarinin anahtar o6zelliklerini
kapsayan anlamlar gikarildigi donttiine ulasilmistir. Boylece, 63 maddeden olusan taslak
dlcme aracinin pilot uygulamaya uygun hale geldigi kanaatine varilmistir. Olgme aracinda
bulunan maddelerin linite kazanimlarina gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Unite kazanimlarina gére dagihmi

Kazanimlar iliskili maddeler
Maddeyi - ml, m2, m3, m4, m5,
niteleyen g.z3e.”1i.k1|ér?§§”j::/u organini kullanarak maddeyi niteleyen temel M35, md0, ma1, m42,
szellikler grlar. m59, m62, m63
i 4.3.2.1. Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine m6, m7, m8, m9, m10,
Maddenin . .
halleri ornekler verir. m27, m28, m36, m37,
4.3.2.2. Maddelerin héllerine ait temel 6zellikleri kargilastirir. m43, m44, m54, m61
Maddenin 4.3.3.1. Farkli maddelerin kiitle ve hacimlerini Olgerek m18, m19, m20, m26,
slciilebilir karsilastirir. m29, m30, m34, m4s5,
ozellikleri 4.3.3.2. Olciilebilir &zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar. m55
. 4.3.4.1. Maddelerin isinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar
Maddenin
I1s1 etkisiyle Ve yapar. m17, m21
degisimi 4.3.4.2. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik ’
deney yapar ve sonuglari yorumlar.
mll, m12, m22, m23,
Madde ve . .
cisim 4.3.5.1. Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari agiklar. m31, m38, m46, m47,
m60
Saf madde 4.3.6.1. Giinlik yasaminda siklkla kullandigi maddeleri saf madde  m13, m24, m39, m48,
ve karisim ve karisim seklinde siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar. m49, m57
Karisimlarin ~ 4.3.7.1. Ginlik yasamda karsilastigl karisimlarin ayristirilmasinda m53

ayristiriimasi  kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kar|§|mlf?1r|n 4.3.8.1. Karisimlari ayirmayi, (lke ekonomisine katkisi ve m14, m15, m16, m25,
ekonomik kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartigir m32, m33, m50, m51,
degeri y 3 M52, m56, M58

153



Pilot Uygulama

Geligtirilen Olgek 2017-2018 bahar yariyilinda Sivas il merkezinde bulunan iki devlet
okulunda 6grenim goren 620 ilkokul 4. sinif 6grencisine (%49’u kiz ve %51’i erkek) agimlayici
(310 o6grenci) ve dogrulayict (310 ogrenci) faktér analizlerini yapmak Uzere iki kez
uygulanmistir. Taslak o6lgme araci igin uygulama siresi yaklasik 30 dakika olarak
belirlenmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin tamaminin maddenin 6zellikleri Unitesine
yonelik kazanimlari Fen Bilimleri Ogretim Programina goére isledigi ve Uniteye ait
icerikten/kavramlardan haberdar oldugu 6gretmenleri tarafindan ifade edilmistir.

Faktoér Analizi

Faktor analizi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi olmak lizere iki asamada
gerceklestirilmistir. ilk uygulama sonucunda elde edilen veriler, 8lgme aracinin faktor yapisini
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Agimlayici faktér analizi ile
Olcmesi beklenen o0zelligi o6lgmeyen ve faktor altindaki agirhgr disik olan maddeler
belirlenerek 6lcekten gikarilmistir. Bu yolla 6lgme aracindan 38 madde cikarilarak 25 madde
Uzerinden faktorler incelenmistir. Ardindan, verilerin faktor yapisina uygunlugunu test etmek
icin 6lgcme araci farkh bir gruba (310 6grenciye) ikinci kez uygulanmis ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Bayram, 2010).

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Uygulamalar gonilliliik esasi dikkate alinarak
yuritildiglinden, slirecte uygulamalara kendi rizasi ile katilmak isteyen Ogrencilerle
cahsilmistir. Ayrica 6grencilerin yasi klc¢lik oldugundan calismaya katilacak 6grencilerin
velilerinden onay alinmistir. Ayrica calisma i¢in Milli Egitim Mudurligi’nden resmi izinler
alinmistir. Calisma bir tez kapsaminda yuritildiginden etik kurul izin belgesi alinmustir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi Bilimler Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 18.10.2018
Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi : 81614018-6
Bulgular

Bu béliimde, maddenin ézellikleri Ginitesine ait maddelerden olusan BDAQ'ye ait analiz
bulgularina yer verilmistir.

Ag¢imlayici Faktér Analizi

BDAOQ ile toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser
Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapiimistir (Kalayci, 2010). Bu testlerden elde edilen
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. BDAQ'ye iliskin KMO ve Barlett testi sonuglari

KMO .796
Chi-Square 1613.690
Bartlett Testi Df 300
P .000

Tablo 4’e gore, KMO degeri 0.796 olarak belirlenmistir. Bu degerin 0.60 ve Uzeri
degerde belirlenmesi, verilerin faktér analizi igin uygun oldugunu gostermektedir
(Buyukoztiark, 2011). Ayrica analiz sonucunda Chi-Square degeri 1613.690; df degeri 300 ve p
degeri .000 dizeyinde anlamlidir. Buradan hareketle, toplanan verilerin faktér analizine
alinabilmesi icin gerekli dl¢ttlerin saglandigi séylenebilir.

Olgme aracindaki maddelerin boyut yapisini belirlemek amaciyla déndiiriilmiis bilesen
matrisleri incelenmistir. ilk matrise gére, maddeler 16 faktérde ve daginik olarak
toplanmistir. Bu maddelerden en yiiksek iki madde agirhgi arasinda 0.1’den daha az fark olan
maddeler Olgekten gikarilmistir. Ayrica tek basina bir faktor olusturan maddeler belirlenerek
elenmistir. Bu yolla 6lcekten 15 madde g¢ikarilmistir. Daha sonra tekrar dondirilmus bilesen
matrisleri incelenerek maddelerin agirliklarina ve faktorlere gore dagilimlarina bakilmistir. Bu
islem birka¢ kez art arda yapilarak, birden fazla faktore ait 6zelligi 6lgen ve en yulksek iki
madde agirhg farki 0.1’den daha diisiik olan 23 madde daha elenmistir. Olcekteki
maddelerin tamaminin madde agirhginin 0.30’un lizerinde oldugundan emin olunduktan
sonra (Buyukoztirk, 2011) madde eleme islemi tamamlanmistir. Secilen maddeler ve bu
maddelere ait agirlik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Secilen BDAO maddeleri ve agirlik degerleri

Maddeler Agirhik degeri
Tereyagini erittigimizde burnumuza kokusunun gelmesini, maddenin hal

m6 o s 427
degisimiyle aciklayabilirim.
Tost yaparken baslangicta kati olan peynir bir siire sonra akiskan yapiya

mio ... v . . .535
donisdr, ¢linkd is1 artisi hal degisimine neden olabilir.
Cope atilan esyalarin yeniden kullanilabilecegine yonelik 6rneklerin olmasi

m14 . . N . . .617
nedeniyle, eskiyen esyalari geri donlisime gondermeyi mantikh bulurum.
Plastik maddeler dogada kolay yok olmaz ve dogaya zarar verir; bu nedenle

m15 plastik maddelerin geri dénisiime gonderilerek ayristirilmalarini mantikh 493
bulurum.
Kullandigim defter ve kitaplar agaclardan uretildigi icin, daha fazla agag

m16 kesilmesin diye eski defter ve kitaplari geri dénisiime géndermeyi daha .635
dogru bulurum.
Demirin suda battigini biliyorum; ancak demirden yapilan gemilerin su

m1l8 | . .. .. e 492
Uzerinde batmadan nasil kaldigi konusunda 6rnekler gérmeye ihtiyacim var.
Katilarin hacminin suyla olglilebilecegi soylense bile, bunun nasil yapilacagi

m19 . L .603
konusunda ikna olmam icin bilgiye ihtiyacim vardir.

ma7 Maddeyi tanimlayan 6zellikler kati, sivi ve gaz hallerin hepsinde de ayni 538

olabilir, ancak bunun dogruluguna karar vermek icin acele etmem.
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Belli bir sekli olmayan katilarin hacimlerinin nasil Olgllecegine yonelik

m29 . .558
yeterince deneme yapmadan karar vermem.
Bir beherdeki 250 ml’lik suyla baska bir beherdeki 500 ml suyun her ikisi de

m30 esit sirede isitildiginda, sicakliklarinin esit olacagina karar vermek icin acele .508
etmem.

m31 Bir maddeden birden fazla cisim Uretilebilecegine 6rnekler gormeden, karar 470
vermek icin acele etmem. '
Ogretmenim suda batan bir tasin hacmini degistirdigimizde suda

m34 . i . .705
batmayacagini séylerse, buna inanirim.
Fen bilimleri ders kitabinda beton ve topragin suyu ¢ekme oraninin ayni

m35 . o L .629
oldugu yazarsa, bu bilgiye glivenirim.
Fen bilimleri ders kitabinda kaynayan bir suyun lzerinde olusan buharin buz

m36 . . . .680
ile ayni madde oldugu yazarsa, buna inanirim.
Maddelerin  dogada bulunan ilk halleriyle dogrudan kullanilip

m47 Ny L 477
kullanilamayacagini arastirmak isterim.
Maddenin hangi durumlarda saf hangi durumlarda karisim oldugunu

m48 L .565
arastirmak isterim.
Bilim insanlari gaz maddelerin kullanilabilecegi alanlari agiklarken tarafsiz

m54 . 465
olmalarini beklerim.
Maddelerin suda ylizme ya da batma 6zelliginin degistirilebilir olmasi hacim

m26 . S . .591
ile alakali olabilir, yine de bu konuda karar vermek icin acele etmem.

m49 Sitglden aldigimiz sitln saf bir madde olup olmadigini arastirmak isterim. .590

m23 Maddenin tim hallerine sekil verilebilecegi konusunda stiphelerim var. .575

m55  Sivilarin hacmini 6lgerken, 6lgme islemini en az iki kez tekrar ederim. 341
Plastikten yapilan semsiyeler yerine, daha saglikli ve suyu gegirmeyen yeni

m63 maddelerden vyapilan semsiyeler (retilirse, bunlart  kullanmayi 611
disinebilirim.

m59 Kisa surgfjg kuruyan ve suyu hizli geken yeni havlular Uretilirse, bunlari 593
kullanabilirim.
Bakir bir telin ortadan ikiye ayrildiginda 6zelligini kaybetmemesini, onun saf

m57 o .605
madde olmasi ortak gorislyle agiklamayi uygun bulurum.

m58 Geri donlsiimin 6nemini anlamak igin, plastik maddelerin dogada kolay 407

yok olmadigini deneysel verilerle agiklamayi tercih ederim.

BDAQ'ye iliskin faktér yapisi ve agiklanan toplam varyans Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. BDAQ'ye iliskin faktor yapisi ve aciklanan toplam varyans

inancin  Otoriteden Gelen

Maddeler Mantiksallik Siiphecilik  Askiya Argliimana Merak Nesnellik _AF'!(_
Alinmasi Giivenmeme Fikirlilik
m14 .738
m16 .676
m10 .671
m15 .649
mé 476
m19 651
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m23 .645

m18 .601

m26 .698

m27 .691

m29 .689

m30 .599

m31 .547

m36 776

m35 .748

m34 .730

m48 .677

m47 .643

m49 .598

m57 .765

m55 .545

m54 .503

m58 464

m63 .765
m59 .565

Acgiklanan Toplam Varyans 54.55

Tablo 6’ya gore; BDAO’yii olusturan birinci faktér altinda 5 maddenin, ikinci faktor
altinda 3 maddenin, l¢linci faktor altinda 5 maddenin, dordiinci faktor altinda 3 maddenin,
besinci faktor altinda 3 maddenin, altinci faktor altinda 4 maddenin ve yedinci faktor altinda
2 maddenin toplandigl goriilmektedir. Her bir faktoriin altinda toplanan maddelerin icerdigi
anlam bakimindan bir faktori temsil etmesine 6zen gosterilmistir. Faktorler, maddelerin
icerdikleri anlama uygun olarak ve bilimsel dustiinme aliskanliklari alanyazinindaki alt
boyutlar dikkate alinarak isimlendirilmistir. Buna gore; birinci faktore mantiksallik (m6, m10,
m14, m15, m16), ikinci faktore siphecilik (m18, m19, m23), lglincl faktore inancin askiya
alinmasi (m26, m27, m29, m30, m31), doérdinciu faktére otoriteden gelen argiimana
giivenmeme (m34, m35, m36), besinci faktére merak (m47, m48, m49), altinci faktore
nesnellik (m54, m55, m57, m58) ve yedinci faktore acgik fikirlilik (m59, m63) isimleri
verilmistir. Olcegin genelinde, maddelerin madde agirliklari .464 ile .776 arasinda
degismektedir. Faktorler, 6lcme aracinin aciklamak istedigi toplam varyansin %54.55’ini
actklamaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonucunda Olgegin yedi faktorli yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Olcegin yedi faktorlii yapisinin uyumunu test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bu amacla, dlgme araci 310 kisilik ikinci bir 6rnekleme uygulanarak,
Olcegin tamaminin uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir.
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Sekil 1. BDAQO’ye ait dogrulayici faktér analizi

Sekil 1’e goére, BDAO'niin mantiksallik, siiphecilik, inancin askiya alinmasi, otoriteden
gelen argiimana giivenmeme, merak, nesnellik ve acik fikirlilik alt boyutlari ele alinarak
olusturulan model test edilmistir. Bu modele iliskin yapilan testler sonucunda, modelin uyum
iyiliginin yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir (x2/df=1.45; GFI=0.917, RMSEA=0.03;
AGFI=0.894; CFI=0.91 ve SRMR=0.05). Olcegin mantiksallik faktér agirliklarinin .44 ile .66
arasinda, siiphecilik faktor agirhklarinin .51 ile .63 arasinda, inancin askiya alinmasi faktor
agirliklarinin .59 ile .64 arasinda, otoriteden gelen argiimana giivenmeme faktor agirliklarinin
-.55 ile .80 arasinda, merak faktor agirliklarinin .52 ile .60 arasinda, nesnellik faktor
agirliklarinin .42 ile .45 arasinda ve acik fikirlilik faktor agirliklarinin .47 ile .65 arasinda
degistigi gorilmektedir. Olgegin boyutlari arasindaki iliskiye dair korelasyonlar; mantiksallik
ve siiphecilik arasinda .45; mantiksallik ve inancin askiya alinmasi arasinda .48; mantiksallik
ve otoriteden gelen argiimana giivenmeme arasinda .14; mantiksallik ve merak arasinda .53;
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mantiksallik ve nesnellik arasinda .01; mantiksallik ve acik fikirlilik arasinda .13; siiphecilik ve
inancin askiya alinmasi arasinda .76; siiphecilik ve otoriteden gelen argiimana glivenmeme
arasinda .36; siphecilik ve merak arasinda .58; siiphecilik ve nesnellik arasinda -.09;
stiphecilik ve acik fikirlilik arasinda .06; inancin askiya alinmasi ve otoriteden gelen argiimana
glivenmeme arasinda .38; inancin askiya alinmasi ve merak arasinda .70; inancin askiya
alinmasi ve nesnellik arasinda -.07; inancin askiya alinmasi ve acik fikirlilik arasinda -.04;
otoriteden gelen argiimana giivenmeme ve merak arasinda .46; otoriteden gelen argiimana
glivenmeme ve nesnellik arasinda .03; otoriteden gelen argiimana giivenmeme ve agik
fikirlilik arasinda -.11; merak ve nesnellik arasinda -.04; merak ve agik fikirlilik arasinda -.04
ve nesnellik ve acik fikirlilik arasinda .83 olarak belirlenmistir.

Giivenirlik Analizi

Yapi gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizleri sonrasi, 6lgme aracinin 25
maddeden olustugu ve yedi faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Gegerligin yani sira,
Olgme aracinin dlgmek istedigi ozelligi ne derece 6lgtiglini ve ne dizeyde tutarl oldugunu
belirlemek amaciyla gilivenirlik calismasinin da yapilmasi gereklidir (Buylkoztirk, 2011). Bu
nedenle 25 maddeden olusan O6lcme aracinin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
hesaplanmis ve .744 bulunmustur. Glvenirlik analizlerinde bu degerin 0.60 < a < 0.80
araliginda olmasinin beklendigi dustinildiigiinde (Kalayci, 2010), BDAO’niin yeterince
glvenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 7. BDAO ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilari

inancin Otoriteden
I Agik  BDAO’nii
Mantiksallik Siuiphecilik  askiya g?en Merak Nesnellik ..cl.. nun
argiimana fikirlilik tamami
alinmasi .
glivenmeme
Cronbach 700 610 751 676 567 492 461 744
Alpha

Tablo 7’ye gore, mantiksallik, siiphecilik, inancin askiya alinmasi ve otoriteden gelen
arglimana giivenmeme alt boyutlarina ait Cronbach Alpha givenirlik katsayilarinin 0.60 < a <
0.80 araliginda oldugu ve yeterince glivenilir olarak kabul edilen araliga denk dustigu
anlasilmaktadir. Merak, nesnellik ve acik fikirlilik alt boyutlarinda ise Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisinin 0.40 < a < 0.60 araliginda oldugu gorilmektedir. Bu faktorlerde yer
alan madde sayisinin diisiik olmasindan dolayi, Cronbach Alpha degerinin de disik ciktig
dislintlmektedir. Ancak, bu degerlerin hala kabul edilebilir glivenirlik araliginda oldugunu da
soylemek gerekir (Salvucci vd., 1997).

Sonuglar ve Oneriler

Bu calismada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi iceriginde yer alan
maddenin 6zellikleri Unitesi icin bilimsel diistinme aliskanhklarini (mantiksallik, siiphecilik,
nesnellik, otoriteden gelen argiimana glivenmeme, inancin askiya alinmasi, agik fikirlilik ve
merak) belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirilerek, gecerlik ve glvenirlik ¢alismalar
yapiimistir. Agimlayici ve dogrulayici faktér analizi bulgulari, 6lgegin yedi boyutlu olarak
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kullanilabilecegini ve BDA’nin alt boyutlarinin yapisal olarak vyansitildigini ortaya
cikarmaktadir. Olcegin BDA'nin yapisal ve iceriksel boyutlari agisindan alanyazindakilerle
uyumlu oldugu soylenebilir (Ornegin; Calik ve Coll, 2012; Wiyarsi ve Calik, 2019). Ayni
zamanda, konu bazli olarak BDA’nin anahtar o6zelliklerinin (Tablo 1) dlcekte yer almasinin
alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracagina ve BDA’nin sosyobilimsel konular olmadan
da o6lcllebilecegini gostermesi acisindan dnemli oldugu distiniimektedir. Dolayisiyla, mevcut
calismadaki bilimsel distiinme aliskanliklari 6lgegi, alanyazinda var olan ve sosyobilimsel
konular Uzerinden bilimsel disinme aliskanliklarini 6lgmeye calisan Olceklerden (Calik ve
Coll, 2012; Wiyarsi ve Calik, 2019; Coll ve Taylor, 2004) ayrismakta ve “SBK olmadan bilimsel
disinme aliskanliklari gelistirilemez mi?” sorusuna alternatif bir bakis acgisi Uretmeye
calismaktadir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglari arasinda BDA’nin dogrudan yer
almasi, bu aliskanliklarin gelisiminin her egitim kademesinde takip edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Buradan hareketle, mevcut arastirmada gelistirilen BDAO yardimiyla ilkokul 4.
sinif 6grencilerinin “maddenin ézellikleri” Ginitesine yonelik BDA’sinin ne sekilde yapilandigi
tespit edilerek, BDA’nin gelistiriimesi veya iyilestiriimesi adina midahale ¢alismalari
ylritilebilir. Bu bakimdan gelistirilen 6lcek sinif 6gretmenlerinin kendi 6grencilerinin BDA
gelisimi hakkinda fikir sahibi olmalarini saglayabilir. Diger yandan gelistirilen 6lgek, fen
bilimleri dersi 6gretim programinda onerilen etkinliklerin “maddenin é6zellikleri” Unitesiyle
ilgili BDA'y1 nasil etkiledigini arastirmak icin de kullanilabilir. Boylece, program ciktilari olarak
program gelistiricilere doénitler de verilebilir. ilkokul dérdiincii siniftaki  “maddenin
ozellikleri” Ginitesi baglaminda gelistirilen bu 6lcege paralel olarak, diger Gniteler veya siniflar
bazinda da olcekler gelistirilebilir. Bu sayede, ortak bir lgme araci havuzu olusturularak, Milli
Egitim Bakanhgi ve ilgili paydaslarla paylasilabilir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyani

Calismada gerek calismanin planlanmasi gerek vyiritiilmesi gerekse verilerin
toplanmasi sirecinde yazarlar ve diger taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi soz
konusu degildir.

Destek Beyani
Bu calisma Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
SBA-2017-6971 numaral proje ile desteklenmistir.

Etik Beyani

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus oldugunu;
toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis oldugunu, karsilasilacak tim etik
ihlallerde “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir sorumlulugunun olmadigini,
tim sorumlulugun sorumlu vyazarlara ait oldugunu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhit ederiz.
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Ekler
Ek 1. Taslak madde havuzu

Maddeyi Taniyalim Unitesine Ait Bilimsel Diisiinme Aliskanliklari Olgegi
Sevgili 6grenciler,
Asagidaki Olcek, birinci donem islediginiz “Maddeyi Taniyalim” Gnitesini kapsamaktadir. Bu 6&lgek
yardimiyla, sizlerin bilimsel disiinme aliskanliklarinizi belirlemeyi amagliyoruz. Bu o6lgekten herhangi bir
puan almayacaksiniz; bu nedenle “Dogru” ya da “Yanls” cevap yoktur. Olgekteki ifadeler yiiz ifadeleriyle 4
sekilde derecelendirilmistir. Maddelere ait diisiincelerinizi bu ifadeler Gzerine isaretlemenizi rica ediyoruz.
Her bir yuz ifadesinin anlami asagida verilmistir.

6 Kesinlikle katiimiyorum

4

-/

=" Katilmiyorum

(an)
=" Katiliyorum
v -
=" Kesinlikle katiliyorum
Maddeler
1 Madden.in tUn*! ézellilflerir?i d.uyu organliarlmla beIirIey'e.b?Iirim, ¢linkii  her 6 O @ @
maddenin kendine has 6zellikleri vardir ve biz onlari taniyabiliriz.
5 Bilylik tfir kaglt' pargasi suda bavtmazken madeni para suda batar. Bu olayi 6 o @ @
maddenin hacmiyle agiklamayi dogru bulurum.
- - " - - .
3. $em5|yelgf!r? kagit ya da vbez yerine plastik malzemelerle yapilmasini, su 6 fo (@ @y
gecirgenligi ile agiklamayi dogru bulurum.
Bir demir bilye suda batarken, ayni agirliktaki bir plastik topun suda batmamasini 6D G
4. . . o . " 6 - & \'.,./
hacim ve sekil farkhhgi ile agiklamayi dogru bulurum.
Maddelerin suyu cekme 6zelligi, onlarin gozenek ve liflere sahip olmasiyla 6D G
5. e e e . el 6 - & O
aciklanabilir; clinkl gozenekli ve lifli maddeler suyu ceker.
6. Ter;t.ay.aglml erittigimiz.d.e burnumuza kokusunun gelmesini, maddenin hal 6 fo @ @y
degisimiyle aciklayabilirim.
Suyun buz kaliplarinda dondurulduktan sonra, kiip seklinde buz elde edilmesini, 6D @
7. u . 6 - & \'.,./
sivilarin bulundugu kabin seklini almasiyla aciklayabilirim.
8. GoIIerdekln suytvm borular yardlnjlyla evimize kadar getirilebilmesini, suyun 6 C‘) (@ @y
akiskanlik 6zelligi ile agiklamayi dogru bulurum.
Fam
9. Sivilar akiskan oldugundan, onlarin kiitlesini 6lgmek icin bir kaba ihtiyag vardir. 6 Q % 'c'
10. Tost yaparken baslangicta kati olan peynir bir siire sonra akiskan yapiya déndsur, 6 Q C_\ o
¢linkd 1s1 artisi hal degisimine neden olabilir.
11, Cisimler maddenin sekil almis hali oldugu icin, evimizde kullandigimiz ¢atal, bigak 6 O @ @y

ve kasiklarin birer cisim oldugunu distntrim.
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12.

Cam bardaklar dogada bulunmadigi icin onlarin sekil almis birer cisim oldugunu
disinmeyi dogru bulurum.

®cee

13.

Bakir metalini iki parcaya ayirsam bile, her iki par¢a da yine bakirdir; ¢linkii bakir
saf bir maddedir ve her noktasinda ayni 6zelligi gosterir.

®ce e

14.

Cope atilan esyalarin yeniden kullanilabilecegine yonelik 6rneklerin olmasi
nedeniyle, eskiyen esyalari geri donistime gondermeyi mantikli bulurum.

®ce e

15.

Plastik maddeler dogada kolay yok olmaz ve dogaya zarar verir; bu nedenle
plastik maddelerin geri doniisime gonderilerek ayristiriimalarini mantikh
bulurum.

e ®

16.

Kullandigim defter ve kitaplar agaclardan retildigi icin, daha fazla agag
kesilmesin diye eski defter ve kitaplari geri doniisime gdondermeyi daha dogru
bulurum.

®ceo

17.

Isinan maddelerinin sicakhiginin arttigini duyu organlarimizla hissedebiliriz, ancak
bunu termometreyle kanitlamayi daha uygun bulurum.

@cvoe

18.

Demirin suda battigini biliyorum; ancak demirden yapilan gemilerin su lizerinde
batmadan nasil kaldigi konusunda 6rnekler gormeye ihtiyacim var.

@cvoe

19.

Katilarin hacminin suyla olgllebilecegi sdylense bile, bunun nasil yapilacag
konusunda ikna olmam igin bilgiye ihtiyacim vardir.

@voe

20.

Maddelerin biuyukligiu artiginda, kitlesinin de artip artmayacagl konusunda
emin degilim.

@cvoe

21.

Isitilan her maddenin eriyecegini disiinebilirim; ancak bunun tim maddeler igin
gecerli olup olmadigi konusunda stipheliyim.

@cvoe

22.

Madde olarak siniflandirilan her seyin ayni zamanda cisim olarak da
siniflandirilabilecegi konusunda emin degilim.

@voe

23.

Maddenin tim hallerine sekil verilebilecegi konusunda stiphelerim var.

@ce e

24.

Seker atip karistirilan bir gayin icindeki sekerin giplak gézle gériinmemesinin, onu
saf madde yapip yapmadigina siipheyle yaklasirim.

e

25.

Geri donlisimi yapilan maddelerin kullanimi saglik agisindan zararli olabilir; bu
nedenle yeniden kullanilan maddelerin ne kadar saglkli olacagi konusunda emin
degilim.

®ceo

26.

Maddelerin suda ylizme ya da batma 6zelliginin degistirilebilir olmasi hacim ile
alakali olabilir, yine de bu konuda karar vermek igin acele etmem.

@cvoe

27.

Maddeyi tanimlayan 6zellikler kati, sivi ve gaz hallerin hepsinde de ayni olabilir,
ancak bunun dogruluguna karar vermek i¢in acele etmem.

@voe

28.

Sinifta sikilan parfimiin kokusunun herkese yayilmasi gazlarla ilgili olabilir, ancak
bunun dogruluguna karar vermek igin acele etmem.

@voe

29.

Belli bir sekli olmayan katilarin hacimlerinin nasil 6lglilecegine yonelik yeterince
deneme yapmadan karar vermem.

@voe

30.

Bir beherdeki 250 ml’lik suyla baska bir beherdeki 500 ml suyun her ikisi de esit
sirede i1sitildiginda, sicakliklarinin esit olacagina karar vermek icin acele etmem.

@voe

31.

Bir maddeden birden fazla cisim (retilebilecegine ornekler gérmeden, karar
vermek icin acele etmem.

00O

32.

isve¢’in komsusu Norveg’ten tonlarca ¢dp satin almasi geri dénisimle ilgili
olabilir; yine de bunun dogruluguna karar vermek igin acele etmem.

00O

33.

Kullanilan kagitlarin tekrar kullanilabilir duruma getirilmesinin ekonomik agidan
avantajlari oldugunu arastirmadan, karar vermek i¢in acele etmem.

00O

34.

Ogretmenim suda batan bir tasin hacmini degistirdigimizde suda batmayacagini
soylerse, buna inanirim.

00O

35.

Fen bilimleri ders kitabinda beton ve topragin suyu ¢ekme oraninin ayni oldugu
yazarsa, bu bilgiye glivenirim.

00O

36.

Fen bilimleri ders kitabinda kaynayan bir suyun tizerinde olusan buharin buz ile
ayni madde oldugu yazarsa, buna inanirim.

®@cee

37.

Maddenin ¢ halinden baska, dérdiincii bir hali olduguna dair yeterince kanit

@ce e
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sunulursa, buna ikna olabilirim.

38. Madde ve cisim disinda baska siniflandirmalar da yapilirsa, onlari da kullanirim. C @ @
39, Saf madde ve.lférlslm haricinde baska bir siniflandirma tiri de ortaya ¢ikarsa, O @ @
bunu kullanabilirim.

Maddenin sahip oldugu o6zelliklerin giinlik hayatta hangi islerde kullanildigiyla o
40. ilgili yapilan ¢alismalara ilgi duymuyorum. O @ @

Kisa stirede suyu ¢eken ve kuruyan havlularin tiretilmesine yonelik arastirmalara o
4. bltce ayrilmasi gerektigini distintirim. o @ @

Suya diisen pamuklu bir oyuncagin neden hemen batmadigini, bir siire sonra
42. v

batmaya basladigini arastirmak isterim. o @ @

Sivilarin akigskanlik 6zelliginin glinlik hayatimizda bize ne faydasi oldugunu merak P

Gazlarin hangi ozelliginden dolayl bulundugu kabin seklinin aldigini merak
44, ve

Sivilar akiskan oldugu icin hacimlerini 6lgmeye yonelik farkli teknolojik araglar
45. ve

> gelistiriimesine para yatirilmasini gereksiz bulurum. o @ @

Evlerimizdeki camdan yapilmis siis esyalarinin yapiminin isi ve sicaklik konusuyla
46. ve

6 ilgisini arastirmayi gereksiz bulurum. O @ @

Maddelerin dogada bulunan ilk halleriyle dogrudan kullanihp kullanilamayacagini

47. ve
7 arastirmak isterim. O @ @

Maddenin hangi durumlarda saf hangi durumlarda karisim oldugunu arastirmak G
49. Sitglden aldigimiz sttiin saf bir madde olup olmadigini arastirmak isterim. C @ @
50. Karigimlari ayristirmanin ekonomiye katkisini arastirmak isterim. o @ @

Ulkemizde céplerin su, hava ve toprak kirliligine neden olmasini dnlemek
51. ’ oo o =

amaciyla ne tiir dnlemler alinabilecegini arastirmak isterim. o @ O

Atik maddelerin geri donustlrilmesi ile enerji Giretimi arasinda nasil bir iligki
52. Ny o =

oldugunu arastirmak isterim. o @ O

Geri donisim ve aynistirmanin madenlerin  ¢ikarilmasiyla  bir ilgisi
53. olamayacagindan, bu konuyla ilgili teknolojik arastirmalar yapiimasini gereksiz o @ @

bulurum.

Bilim insanlari gaz maddelerin kullanilabilecegi alanlari agiklarken tarafsiz n @
>4 olmalarini beklerim. e @ @ =
55.  Sivilarin hacmini dlgerken, 6lgme islemini en az iki kez tekrar ederim. e @ & v

Coplerin su, hava ve toprak kirliligi Gzerindeki etkilerinin tarafsiz bir sekilde
56. . (an (we

aciklanmasini beklerim. G C‘: T =

Bakir bir telin ortadan ikiye ayrildiginda ozelligini kaybetmemesini, onun saf
57. o G -

madde olmasi ortak goriusiyle agiklamayi uygun bulurum.

Geri donuslimiin 6nemini anlamak igin, plastik maddelerin dogada kolay yok
58. ° ! s IR ETKT

olmadigini deneysel verilerle agiklamayi tercih ederim.

Kisa sirede kuruyan ve suyu hizli ¢eken yeni havlular dretilirse, bunlar
59. - (& O~

kullanabilirim. G C > =

Madde ve cisim disinda baska bir siniflandirmayla karsilasirsam, dogru
60. e L -

olabilecegi ihtimalini distinebilirim. G C - g

Gunlik hayatta sivilarin akiskanlik 6zelliginden faydalanarak yeni araglarin
61. G«:%":

gelistirebilecegi fikrini g6z ardi etmem.

62 Maddelerin suda ylizmesi ya da batmasinin, maddenin buytkliguyle ilgili oldugu G n @
" yoénlnde kanitlar ortaya ¢ikarsa, fikrimi degistirebilirim. o ¥ =
63. Plastikten yapilan semsiyeler yerine, daha saglikh ve suyu gecirmeyen yeni G L (e e

maddelerden yapilan semsiyeler Uretilirse, bunlari kullanmayi distnebilirim.
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